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从博雅到自由
———博雅教育概念的历史语义学分析

沈文钦

（北京大学　教育学院，北京　１００８７１）

摘　要：现代的博雅教育或自由教育（ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）概念源自对古希腊术语“Ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｎ　ｅｐｉｓｔｅｍｏｎ”和

古罗马术语“Ａｒｔｅｓ　ｌｉｂｅｒａｌｅｓ”、“Ｌｉｂｅｒａｌｉｔｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎｅ”的翻译，但这个术语本身经历了三次大的转型或变迁。当

英国人在１６、１７世纪通过翻译创造出“博雅教育”（ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）这个概念时，自由人／奴隶之间的两分法被

绅士阶层／非绅士阶层之间的两分法所取代，ｌｉｂｅｒａｌ的语义也从“适合于自由人的”转向“适合于绅士的”；到１８

世纪末、１９世纪初，这个概念又增加了一层新的语义，意指“非专业的教育”，博雅教育概念逐渐与新出现的通

识教育概念合流；从１９世纪末开始，博雅教育从针对绅士阶层的教育变成了对所有公民的通识性教育，并日益

和自由主义的意识形态勾连在一起，ｌｉｂｅｒａｌ的语义也从博雅转向了自由，博雅教育变成了自由教育。
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博雅教育的概念，中文学界并不陌生。早在上世纪２０、３０年代，我国学者就已经引介了这个来自西

方的概念。最近２０多年，则又通过纽曼的《大学的理念》和列奥·斯特劳斯的著作，频频与其相遇。然

而，对于中文学界来说，这个概念始终笼罩着一层神秘的色彩，关于它本身，一直存在一系列有待揭开的

谜底。例如：（１）ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ所对应的希腊文和拉丁文概念是什么，这些概念是谁最早提出来的？

其原初含义是什么？它们的含义和英文形式有何不同？（２）英语世界中的ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ一词最早何

时出现？其原初的含义为何？等等。

事实上，在阅读西方相关研究文献以及与西方学者交流的过程中，笔者发现，即便对于西方学界而

言，上述问题的答案也是模糊的。英国是近代博雅教育思想的发源地，我们本期望英国学者会奉献出厚

重的博雅教育概念史研究，但由于非历史主义的分析哲学传统在该国教育理论研究界占据主导地位，关

于博雅教育思想的历史思考在那里始终是比较缺乏的。美国的博雅教育和自由教育模式一直没有中断，

并在大多数高校获得了制度化，但对于这个概念的系统性历史探究亦属凤毛麟角。在非历史主义研究取

向的笼罩下，美国学者布鲁斯·金博尔对博雅教育的观念史研究可谓独树一帜。金博尔萃取了“雄辩家”

和“哲学家”两种博雅教育模式，并认为这两种模式之间的斗争从古希腊一直持续至今。①这样，他就基本

上将博雅教育概念处理成一个相对静止的概念，而忽略了这样一个事实，即在不同的历史阶段，“博雅教

育”概念的语义及其教育学意涵是有差异的，这种差异在某个时段甚至是颠覆性的。从福柯所倡导的谱

系学研究理路来看，金博尔没有充分关注到博雅教育这一概念在历史发展中的“断裂”和“变迁”。
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而在一般的概念史和思想史研究当中，概念的断裂和变迁备受关注。在莱因哈德·柯塞勒克和昆廷

·斯金纳等学者的引领下，概念变迁研究成为政治思想史研究领域的一个新焦点。例如，美国普林斯顿

大学政治学研究者毛里齐奥·维罗利分析了“国家理由”这一概念的出现以及由此所导致的政治概念的

“革命”。① 詹斯·巴特尔森运用谱系学的方法，分析了“主权”概念从文艺复兴时期至今所发生的变迁。②

在教育研究领域，越来越多的学者开始关注教育学概念、教育观念与模式的起源和变迁问题。德国教育

学研究者尤根·欧克斯呼吁教育学界尤其是教育哲学研究者更加重视在教育研究当中采取概念分析的

方法，他指出，教育哲学的一个基本任务是对概念问题进行思考，在这个分析过程中，必须反复将“教育学

概念的历史”考虑进来，③他自己本人也做了一些示范性研究，例如分析了“通识性教育”（Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｂｉｌ－

ｄｕｎｇ）这一概念在１８世纪德国的起源。④ 另一位德国学者于连·哈曼分析了“修养”（Ｂｉｌｄｕｎｇ）概念的话

语转型，作者从场域理论和话语分析的视角出发，将这个概念的演进划分１８１０年－１８６０年、１８６０年－

１９６０年以及１９６０年－１９９９年三个阶段。⑤ 学术研究的“语言学转向”对我国教育学界也产生了一定的影

响，田正平、章小谦、杜成宪积极倡导对中国教育史上的基本概念进行概念史的研究，并发表了一些相关

的研究成果。⑥

本文希望借助综合历史语义学（Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ）的语义分析方法和“名称－语义－所指”的概

念史分析框架，系统考察博雅教育概念的起源、演变和语义变迁，力图对上述问题做出初步的回答。

一、希腊本源：亚里士多德的“适合于自由人的科学”

美国研究博雅教育思想史的专家金博尔认为，博雅教育的概念在古希腊找不到对应的词汇，这一判

断失之武断。事实上，亚里士多德的《政治学》一书中有与博雅学艺（ｌｉｂｅｒａｌ　ａｒｔｓ或ｌｉｂｅｒａｌ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ）直

接对应的希腊词ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｎ　ｅｐｉｓｔｅｍｏｎ（ελενθερωυεπιστημωυ）：“儿童应该学习种种必需的实用技艺……

它们明确分为自由人的（ｅｌｅｕｔｈｅｒｏｎ）和非自由人的（ａｎｅｌｅｕｔｈｅｒｏｎ）两类，儿童们只能学习那些不使其陷于

鄙俗的技艺。任何工作、技艺、科学倘若使得自由人的身体和思想不适合德性的运用和实行，都应认为是

鄙俗的。……还有一些自由人科学（ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｎ　ｅｐｉｓｔｅｍｏｎ），某些人大致可以不失身份地参与其中，但如

果他们过于尽力、刻意求精，就同样会受到上述的危害。……为自己，为朋友，或者出于德性的行为都不

会不符合自由人的身份。”⑦

作为形容词，Ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｓ主要有四个义项⑧：（１）适合于自由人的，有教养的，言行举止符合自由人的

身份，其反义词ａｎｅｌｅｕｔｈｅｒｏｉ（ａｎｅｌｅｕｔｈｅｒｏｕｓ）意为“不适合于自由人的，卑俗的”。（２）慷慨的，主要指在处

理财富方面适度的德性，介于挥霍和吝啬之间。在亚里士多德的《政治学》中，ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｓ有时指“适合于
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自由人的”，有时又专门指“慷慨的”。（３）自由的：在有些时候，Ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｓ也可以翻译成英文ｆｒｅｅ，即“自

由的”。迈克尔·戴维斯就将《政治学》一书中的Ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｓ译为Ｆｒｅｅ。① （４）高贵的：Ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｓ的反
义词ａｎｅｌｅｕｔｈｅｒｏｓ常常表示“卑贱”之义。在“ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｓ”这个词汇中，“高贵”的含义比“自由”的含义更
为强烈。在民主的雅典社会中，很多具有自由人身份的人都来自下层阶级，因此，仅仅是普通自由人和奴
隶之间的对比已经不足以传达哲学家所赋予ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｓ一词的意涵。而使“真正的自由人”和普通自由
人、奴隶区分开来的是前者的高贵出身。

这种多义性也造成了“ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｎ　ｅｐｉｓｔｅｍｏｎ”概念在翻译上的不统一。本杰明·乔伊特将其译为
“ｌｉｂｅｒａｌ　ａｒｔｓ”②，拉克姆将其译为ｌｉｂｅｒａｌ　ｓｃｉｅｎｃｅｓ③，里夫将其意译为“文雅的科学”（ｃｉｖｉｌｉｚｅｄ　ｓｃｉｅｎｃｅｓ）④，

迈克尔·戴维斯则将其译为“自由科学”（ｆｒｅｅ　ｓｃｉｅｎｃｅｓ）。⑤

综合上述语义分析及英译，“ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｎ　ｅｐｉｓｔｅｍｏｎ”概念可译为“适合于自由人的科学”、“文雅的科
学”或“高尚科学”。根据对《政治学》一书相关文本的解读，所谓“适合于自由人的科学”或“高尚科学”主
要具有以下几层含义：

首先，就其最基本的含义而言，ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｓ指“符合自由人身份的”。在这个意义上，“自由人科学”指
的是公民的科学或公民的技艺，与奴隶或工匠等非公民阶层的技艺相对。“自由人科学”与其对立面之间

的区分主要是一种“政治”的区分。在亚里士多德看来，适合于自由人身份的活动是政治与哲学，自由人
学习这些科学的目的是为了参与政治或从事哲学活动，而非为了谋生或生产必需品。工匠的技艺是鄙俗
的技艺／职业，因为它们使人的灵魂不适合于从事政治和追求高尚的生活。换言之，在亚里士多德这里，

区分自由人技艺与奴性技艺之间的标准主要是“政治性的”。

其次，所谓“高尚的”（ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｓ），是与必需（ａｎａｇｋａｉａｎ）、实用（ｃｈｒｅｓｉｍｅｎ）相对的。自由人科学不
同于奴隶性或技术性技艺的地方在于，它们是自足的，不是实现某种目的的手段，它们并不为一个外在的
目标服务，“自由”的标准是“适合德性的运用和实行”。依据德性的原则，那些劳瘁身体、贬抑灵魂的技艺

或科学都是“鄙俗的”、“不自由的”。

第三，“适合于自由人的科学”或“高尚科学”是非专业性的、带有业余性质的科学。即绘画、音乐、文
学等“适合于自由人的科学”，如果学习时“过于尽力、刻意求精”，也会有危害。

二、拉丁本源：西塞罗的“绅士般的教育”

与英文ｌｉｂｅｒａｌ　ａｒｔｓ直接对应的拉丁文概念是自由人技艺（ａｒｔｅｓ　ｌｉｂｅｒａｌｅｓ），这个术语零星地出现在西
塞罗的《为阿其亚辩护》、《论开题》、《学园派哲学》、《论雄辩家》等著作中。在其２６岁所著的《论取材》一
书中，西塞罗首次使用了这个概念：“在生活方式中，需要考虑的是，他由谁抚养成长，在什么传统中，在谁
的指导下，哪些教师教授他自由人技艺／绅士技艺，在生活技艺中他得到了什么指导，与谁结交朋友，从事
什么样的职业、行业或工作……等等”⑥。

拉丁文Ｌｉｂｅｒａｌｅｓ（ｌｉｂｅｒａｌｉｓ）源自希腊词“Ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｓ”，１８５０年爱丁堡出版的拉丁语词典以西塞罗的著作为
例解释了这个词的含义：“自由人的，适合于自由的；适合于自由人的，高贵的，彬彬有礼的，高雅的（ｇｅｎｔｅｅｌ）；亲
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７２．Ｉ３５．



切的，友善的；慷慨的，大方的，宽宏大量的，宽宏的；丰富的，大量的，博大的（Ｃｏｐｉｏｕｓ，ｐｌｅｎｔｉｆｕｌ，ｌａｒｇｅ）。”①

要注意的是，在拉丁文中，ｌｉｂｅｒａｌｉｓ和ｌｉｂｅｒ是两个不同的词，前者对应的是英文ｌｉｂｅｒａｌ，意指“生来自由

的，适合于自由人的，慷慨的，适合于绅士的，有教养的，绅士般的”，后者对应的是四个不同的词，其义项分别

为“酒神”、“自由的”、“生来自由的儿子”、“树皮”②。如汉纳·比德金所论，作为一个形容词，Ｌｉｂｅｒａｌ指一种

适用于精英的道德化意涵，包括慷慨、闲暇、开明等等。③ｌｉｂｅｒａｌｉｓ是和“生来自由的身份”、“高贵”、“善”等属

性联系在一起的。西方学者一般将西塞罗著作中的ｌｉｂｅｒａｌｉｓ一词译为“适合于绅士的”④，或“适合于生来自

由人的”，据此，ａｒｔｅｓ　ｌｉｂｅｒａｌｅｓ可译为“适合于绅士的技艺”，也可译为“适合于自由人的技艺”。

在西塞罗的著作中，最接近现代ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ一词的术语是“Ｌｉｂｅｒａｌｉｔｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎｅ”，这个术语

出现在《论雄辩家》等著作中，西塞罗说：“但愿希望从事演说或写作的人能够从小接受Ｌｉｂｅｒａｌｉｔｅｒ　ｅｄｕｃａ－

ｔｉｏｎｅ，充满求知的热情，具备先天的禀赋，在对一般性问题的抽象讨论中获得锻炼，选择最杰出的作家和

演说家作为学习、模仿的典范。”⑤

Ｌｉｂｅｒａｌｉｔｅｒ是ｌｉｂｅｒａｌｉｓ的副词形式。Ｌｉｂｅｒａｌｉｔｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎｅ的字面含义是“自由人的教育”。或许是

考虑到西塞罗教育思想中的贵族倾向，詹姆斯·梅指出ｌｉｂｅｒａｌｉｔｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎｅ的字面意思是“自由人的教

育”，但却将其译为“绅士教育”⑥。１９世纪出版的一本拉丁语词典也将Ｌｉｂｅｒａｌｉｔｅｒ解释为“绅士般的”。⑦

三、英语转译：文雅社会与英式博雅教育概念的诞生

一直到１７世纪早期，学术界最通用的还是拉丁文，因此１６世纪很多关于博雅教育的论述或演讲均

为拉丁文，如伊拉斯谟的论文《论青少年早期的博雅教育》（１５２６）。１６世纪末，“Ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”这个短

语开始在英国出现。⑧ 美国学者鲍勃·诺特指出“ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”的英文概念最早在１５８９年出现，但很

遗憾没有提供原始出处。⑨ 就笔者所见，英国诗人加尔斯·弗莱彻在１５９１年出版的一本著作中已经使用

这个英文短语。瑏瑠但这个概念一直到１７世纪都没有普遍流行，在教育学著作中，更常见的概念是博雅技艺

（ｌｉｂｅｒａｌ　ａｒｔｓ）和博雅科学（ｌｉｂｅｒａｌ　ｓｃｉｅｎｃｅｓ）。１７世纪下半叶最受欢迎的两本英文教育论著———洛克的

《教育漫谈》以及俄巴底亚·沃克的《论教育：尤其是年轻绅士的教育》———都使用了“博雅科学”的概念，

但并无“博雅教育”一词，即为明证。

那么，当时的英国人是如何理解这个概念的呢？首先让我们来看当时词典的标准解释。１７、１８世纪

的英语辞典一般都会收录ｌｉｂｅｒａｌ　ａｒｔｓ，但很少收录“ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”。１７０７年出版的一本词典收录了

“ｌｉｂｅｒａｌ　ａｒｔｓ　ａｎｄ　ｓｃｉｅｎｃｅｓ”一词，并将ｌｉｂｅｒａｌ解释为“适合于绅士练习的”，瑏瑡但该词典没有收录ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄ－

ｕｃａｔｉｏｎ这个短语。幸运的是，１７２０年版爱德华·菲利普斯编撰的辞典《词汇的新世界》（１６５８年第一版）
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对“ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”一词做了非常清晰的解释：“慷慨的、大方的；或者，高尚的、高雅的”。① 据此，ｌｉｂｅｒａｌ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ的语义显然是“高尚的、高雅的教育”。

不过，辞典对概念的解释是非常简要的，仅此，我们难以把握概念的精微之处和言外之意，因此还应

结合著作的解释，两相比照、相互阐发。我们在整个１７世纪几乎找不到以“ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”为标题的长

篇论文或著作。到１８世纪，这一局面开始改观。１７４２年，苏格兰道德哲学家乔治·特恩布尔发表了《论

博雅教育》一书，这是英语世界第一本以博雅教育为题的著作，此后，普莱斯特里１７６５年发表了经典论文
《面向公民和积极生活的博雅教育课程》②，１７８１年，英国教育家维塞斯莫·诺克斯的《博雅教育：或，关于

获取实用与文雅知识的应用性论文》一书问世。

下面，我们以普莱斯特里的著作为例，分析博雅教育的语义。普莱斯特里的教育思想在整个１８世纪

和１９世纪初影响非常之大。美国总统杰斐逊在筹建大学时，常常致信普莱斯特里请教教育方面的问题。

因此以他为例进行分析，具有代表性。

根据普莱斯特里，ｌｉｂｅｒａｌ一词的含义是“值得绅士注意的”③，这个定义显然与ｌｉｂｅｒａｌ先前词典的定义
“符合绅士身份的”相一致。其次，ｌｉｂｅｒａｌ与博学的（ｌｅａｒｎｅｄ）一词相通，所以有“ｌｅａｒｎｅｄ　ｏｒ　ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”④

之说。另外，在阐述ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ这个概念时，他同时使用了“狭隘的”一词，并在ｌｉｂｅｒａｌ和ｃｏｎｆｉｎｅｄ
之间形成对比，由此可推断，ｌｉｂｅｒａｌ的语义与“狭隘的”相对。⑤ 在这个意义上，一个受过博雅教育的人，需

见多识广、知识渊博。从他给学生推荐的课程目录来看，涵盖范围非常之广，确实体现出“博”的旨趣。最

后，这种博学的教育是一种与法律教育、医学教育、神学教育等专业教育相对的教育。在１８００年５月８
日致托马斯·杰斐逊的回信“关于公共教育的思考”当中，普莱斯特里指出教育的场所应当分为两种，一

种致力于医学、法学等专业教育，一种则致力于博雅教育，而且“博雅教育的课程要尽可能地全面、广

泛”。⑥ 博雅教育学校应广泛讲授古代语言、Ｂｅｌｌｅｓ　ｌｅｔｔｒｅｓ（包括文法、修辞、批评、传记学）、数学、自然史、

实验哲学、化学、医学、地理学和历史、法律、形而上学、道德哲学、神学等各种知识。在专业教育当中，学

生的目的是成为“专业人”，在博雅教育当中，学生则希望成为一个“绅士”和从事“积极生活”的人士。⑦

值得注意的是，尽管普莱斯特里是一名自由主义者，并将教育和公民自由、政治自由联系在一起，但

他没有将博雅教育一词中的“ｌｉｂｅｒａｌ”解释为ｆｒｅｅ或ｌｉｂｅｒａｔｉｎｇ，这与２０世纪的教育家形成鲜明的对比。

综上，英国人在翻译古希腊、古罗马著作的过程中发明了英文的“博雅教育”概念，并将其和文雅社会

中的绅士意象、文化规范联系在一起，由于这一独特的社会背景，英文的ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ概念事实上一

方面突破了古希腊的ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｎ　ｅｐｉｓｔｅｍｏｎ概念和古罗马的ａｒｔｅｓ　ｌｉｂｅｒａｌｅｓ概念，另一方面也迥异于中

世纪的七艺传统。第一，和古希腊罗马的传统不同，并没有把ｌｉｂｅｒａｌ解释为“适合于自由人的”，而是解

释为“适合于绅士学者的”。第二，中世纪学者经常将ｌｉｂｅｒａｌ　ａｒｔｓ中的ｌｉｂｅｒａｌ理解为“自由的”，并且将这

种自由和精神自由、内在自由联系起来。⑧ 和中世纪的传统不同，“ｌｉｂｅｒａｌ”不被理解为“自由的”，而是理
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解为“高雅的”。这种语义的转型显然与１７、１８世纪所谓“礼仪社会”的出现相吻合。在礼仪社会当中，教

育的宗旨是塑造善于交际、风度翩翩、举止文雅、谈吐高雅的绅士，一言以蔽之，教育的标志是“雅”（文雅、

高雅、高贵），因此ｌｉｂｅｒａｌ的语义也被理解为“雅”。到１８世纪末，ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ又获新义，即“非专业

的教育”、“与特定职业无关的教育”。１７９７年的《大英百科全书》对ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ的解释是“与特定职

业无关的教育”①。此时的博雅教育概念，已经和当代的“通识教育”非常接近，虽然它仍带有等级制度和

贵族社会的色彩，这也为“通识教育”概念在１９世纪中叶的流行埋下了伏笔。

四、从雅俗之别到通专之分（１９世纪）

表面上看，１９世纪的博雅教育概念和１７、１８世纪没有实质性的区别，它仍然被认为是对绅士阶层的

教育。英国学者乔治·克拉伯在１８３５年版的《通学词典》中沿袭１８世纪的定义，将ｌｉｂｅｒａｌ　ａｒｔｓ定义为
“适合于绅士和学者的技艺”。② 两度担任剑桥副校长、并长期捍卫和阐述博雅教育的理念、在英国教育

学界享有崇高威望的威廉·休厄尔１８５０年指出，所谓博雅教育，是指“对上层阶级的教育”。③

但事实上，和１８世纪相比，１９世纪的博雅教育概念的语义已有两点显著变化。第一，在博雅教育的

语义中，人们越来越强调“博”和“通”的层面，而不是“雅”的层面，在１９世纪，尽管人们对“博雅教育”的定

义并不完全一致，但有一点是普遍认可的，即博雅教育是与专业教育（ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）相对的一种

教育形式。无论是１８２８年的《耶鲁报告》，还是１８５２年的《大学的理念》，均采纳了这一标准定义。④ 第

二，博雅教育和１８世纪末开始出现并逐渐流行的通识教育（ｇｅｎｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）概念成为了同义词。

１９世纪初，通识教育概念已经开始逐渐多见，其含义与专业教育相对。１８００年，本杰明·伦福德已

同时使用博雅教育和通识教育这两个概念，且两者均意指与专门职业教育相对的教育形式。⑤ 理查德·

埃奇沃斯在《专业教育散论》一书中使用了“通识教育”这个概念，意指专业教育之前的教育。苏格兰学者

迈克尔·罗素在１８１３年出版的颇具影响的一本教育著作中反复使用“通识教育”这一术语，并特意在文

中以斜体标识，以示强调。在该书中，通识教育指以拉丁文、希腊文、数学、逻辑学、道德哲学、自然哲学为

内容，与神学、法学、医学教育相对的一种教育形式。⑥

１８３０至１８６０年间，“通识教育”一词在主流知识分子中间更为风行，频频出现在威廉·汉米尔顿、约

翰·密尔、威廉·休厄尔等学者的著作中。学者们也越来越将ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ和ｇｅｎｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ连

在一起，或使用“ｌｉｂｅｒａｌ　ａｎｄ　ｇｅｎｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”这一短语。剑桥大学的希腊语教授亨利·马尔登１８３８年

在伦敦大学的演讲中就以“通识教育”作为演讲的标题，并交替使用“博雅教育”和“通识教育”这两个概

念。⑦ 威廉·休厄尔、马修·阿诺德、约翰·密尔、马克·帕蒂森等人均在著作中以同义词的形式同时使

用博雅教育和通识教育这两个概念。⑧ 学者们在论述博雅教育的观念时，也开始用“ｇｅｎｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”一

词来解释“ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”的含义。威廉·休厄尔在解释博雅教育一词时指出，所谓博雅教育，指的是
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“一种扩展性的、通识性的教育”。①

通识教育的概念不仅在学者中间广为流行，而且获得了牛津、剑桥的“官方认可”。剑桥大学１８４８年

的一个官方报告指出，尽管其他科学和知识的声誉日隆、日显重要，但委员会仍坚持古典学和数学是“通

识教育的基础”②。

越来越强调博雅教育的“博”而不是“雅”，以及将博雅教育和通识教育视为同义词，这两个语义层面

的转变也反映在当时的辞典当中。１８５２年昌西·古德里奇在修订《韦伯斯特英语辞典》时，收录了形容

词ｌｉｂｅｒａｌ的９个义项，但并没有将ｌｉｂｅｒａｌ　ｓｔｕｄｉｅｓ中的ｌｉｂｅｒａｌ解释为“符合绅士身份的”，而是解释为“通

识性的、广泛的”。其次，根据该辞典，博雅学科（ｌｉｂｅｒａｌ　ｓｔｕｄｉｅｓ）等同于通识学科（ｇｅｎｅｒａｌ　ｓｔｕｄｉｅｓ）。③

在１９世纪的英国，最流行的教育学概念是“博雅教育”，在同时期的法国则是“通识性修养”（Ｃｕｌｔｕｒｅ

ｇéｎéｒａｌｅ），在德国则是“通识性教养”（Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅ　Ｂｉｌｄｕｎｇ）或者“教养”（Ｂｉｌｄｕｎｇ）。引人深思的是，这三

个概念无一例外强调通识性的、与专门职业无关的文化修养。在一定意义上，这三个概念是不同文化传

统中的“对等概念”。正如著名高等教育哲学家布鲁贝克所云：“当法国人在谈论Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｇéｎéｒａｌｅ，或德

国人在谈论 Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅ　Ｂｉｌｄｕｎｇ的时候，他们表达的是与我们所用的术语ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ同样的观

念”。④ 通过对这三个概念的比较分析，我们可以进一步深化对１９世纪“ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”概念的本质性

认识：一种非专业性的、与专门职业没有直接关系的心智修养。

综上，到１９世纪５０年代，博雅教育的“ｌｉｂｅｒａｌ”一词的语义越来越和“广泛”、“普遍”、“宽宏”等联系在

一起，博雅教育和通识教育已经成为同义的教育学概念。和１８世纪相比，ｌｉｂｅｒａｌ一词的语义重心越来越

从“雅”（符合绅士身份的、高雅的）转向“博”和“通”。换言之，博雅教育概念与其他概念的区分已经逐渐

从１８世纪文雅社会所强调的“雅俗之别”转向１９世纪工业社会中的“通专之分”。

值得注意的是，１９世纪的英国学者仍然很少将ｌｉｂｅｒａｌ理解为“自由”，即便是自由主义者约翰·密尔

也不例外。纽曼、威廉·休厄尔这位两位１９世纪博雅教育理论最重要的阐述者均没有将“ｌｉｂｅｒａｌ”一词

理解为“自由”，而是将之理解为“适合于绅士的”、“针对上层阶级的”、“通识的”。然而，进入２０世纪的美

国，ｌｉｂｅｒａｌ的语义将发生巨大的变化，从原来的“博雅”变成“自由”。

五、现代转型：从博雅到自由

历史上，博雅教育中的ｌｉｂｅｒａｌ一词有时兼有“文雅、宽宏”以及“自由”两层含义，换言之，这个概念带有

“辨证歧义”的特点。这一特点至少可以追溯至１８世纪早期流传甚广的《加图书信》，这一书信系列中有一句

话“文雅艺术和学问在自由国度自然生长，在非自由国家则遭到损坏”（Ｐｏｌｉｔｅ　Ａｒｔｓ　ａｎｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｎａｔｕｒａｌｌｙ　ｐｒｏ－

ｄｕｃｅｄ　ｉｎ　Ｆｒｅｅ　Ｓｔａｔｅｓ　ａｎｄ　ｍａｒｒｅｄ　ｂｙ　ｓｕｃｈ　ａｓ　ａｒｅ　ｎｏｔ　ｆｒｅｅ），⑤这句话很好地体现了“ｌｉｂｅｒａｌ”一词的歧义性和多

义性。此后，１８世纪末美国学者塞缪尔·史密斯的《教育：论美德与智慧的密切联系》（１７９７）和塞缪尔·

诺克斯的《论博雅教育的最佳体系》（１７９９）在使用博雅教育这个概念时，ｌｉｂｅｒａｌ一词也仍然带有这种模糊

性和歧义性，即既表示“绅士般的，宽宏的，文雅的”，又传达某种“自由”或“解放”的意涵。⑥ 但要指出的
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①

②

③

④
⑤

⑥

Ｗｈｅｗｅｌｌ，Ｗｉｌｌｉａｍ．Ｏｆ　ａ　Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｇｅｎｅｒａｌ；ａｎｄ　Ｗｉｔｈ　Ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ　Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｌｅａｄｉｎｇ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｏｆ
ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ（Ｌｏｎｄｏｎ，１８５０），１８．
Ｍａｒｔｈａ　ＭｃＭａｃｋｉｎ　Ｇａｒｌａｎｄ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　ｂｅｆｏｒｅ　Ｄａｒｗｉｎ－ｔｈｅ　ｉｄｅａｌ　ｏｆ　ａ　ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，１８００－１８６０（Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８０），１２５．
Ｎｏａｈ　Ｗｅｂｓｔｅｒ，Ｃｈａｕｎｃｅｙ　Ａ．Ｇｏｏｄｒｉｃｈ．Ａ　Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　ｒｅｖｉｓｅｄ　ａｎｄ　ｅｎｌａｒｇｅｄ　ｂｙ　Ｃｈａｕｎｃｅｙ
Ａ．Ｇｏｏｄｒｉｃｈ（Ｌｏｎｄｏｎ，１８５２），５７４．
Ｂｒｕｂａｃｈｅｒ，Ｊｏｈｎ　Ｓｅｉｌｅｒ．Ｂａｓｅｓ　ｆｏｒ　ｐｏｌｉｃｙ　ｉｎ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ（Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：ＭｃＧｒａｗ－Ｈｉｌｌ，１９６５），２１．
Ｋｉｍｂａｌｌ，Ｂ．Ａ．，Ｏｒａｔｏｒｓ　ａｎｄ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒｓ：Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｄｅａ　ｏｆ　Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ（Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｅｎｔｒａｎｃｅ
Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　Ｂｏａｒｄ，１９９５），１４３．
Ｉｂｉｄ，１４４．



是，在１９世纪末之前，ｌｉｂｅｒａｌ一词即便有“自由”和“解放”之义，这一层语义仍然是次要的，它的语义主要

是“文雅的”、“宽宏的”、“绅士般的”、“博学的”、“广泛的”。

但从１９世纪末开始，ｌｉｂｅｒａｌ的语义发生了根本性的变化，它主要被理解为“自由的”、“解放的”、“通

识性的”，原有的“文雅”、“宽宏”、“绅士般”的等语义则消失于无形。普林斯顿大学研究生院院长、古典学

家安德鲁·韦斯特在１９０７年出版的教育演讲集中将ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ和政治自由放在一起谈论，并将

ｌｉｂｅｒａｌ的语义阐释为“使人自由的”。① 美国著名教育家查尔斯·斯文在１９１８年的一篇文章中这样解释
“自由教育”的概念：“教育之所以被成为是ｌｉｂｅｒａｌ的，乃是因为它是解放者（ｌｉｂｅｒａｔｏｒ）。它构成了自由。”
②芝加哥大学前校长罗伯特·赫钦斯说，所谓ｌｉｂｅｒａｌ　ａｒｔｓ，就是“自由的艺术”。赫钦斯的得力助手、教育

家艾德勒也指出，ｌｉｂｅｒａｌ　ａｒｔｓ就是“自由技艺”③。在２０世纪上半叶，人们将ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ和自由联系

起来，显然还有意识形态方面的因素，反映了盛行的自由主义意识形态的影响。

时任耶鲁大学形而上学与道德哲学教授的乔治·拉德１８９９年的一段话非常有力地说明了这个概念

的“语义”在１９世纪末所发生的翻天覆地的变化，更加关键的是，这段话表明乔治·拉德明确意识到当时

的博雅教育概念已不同于之前的博雅教育概念：“通过将重点放在ｌｉｂｅｒａｌ这个词上，我们可以更加贴切

地理解ｌｉｂｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ这个短语的含义。当然，这个短语在以前指的是适合于一个自由人或一个绅士

的教育。……现在我们到哪里去找这样一个独一无二的绅士阶层呢？不过，‘ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ’也许可以

定义为铸造自由心灵的教育，……而且，这种语义转变是合理的”。④

而且，意识到这一变化的并不只有乔治·拉德。威廉·阿特金森在１８７３年的一次演讲中甚至认为，

博雅教育的概念已经“发生了革命性的变化”，其背后的主因是共和制使之前仅限于绅士阶层的博雅教育

变成了对所有人（即人民）的教育。⑤

在权威机构的官方定义中，ｌｉｂｅｒａｌ的语义同样被理解为自由。例如，美国学院与大学协会在关于
“ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”的声明中指出：“ｌｉｂｅｒａｌ　ｌｅａｒｎｉｎｇ旨在使人从无知、宗派主义和短视中解放出来”。⑥

抛开语义的转变不论，博雅教育概念的转型还表现在教育对象的变化上面。１７至１９世纪的英国人

将ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ解释为“适合于绅士的教育”或“绅士的教育”，而２０世纪的美国人则将其理解为“适

合于自由人的教育”或“对自由人的教育”。教育研究者托马斯·伍迪则干脆将他的一本书取名为《为自

由人的自由教育》。⑦ 这种理解的差异反映了社会结构的差异。１７至１９世纪的英国社会在很大程度上

是一个等级社会，“绅士”是有教养阶层的代名词。相反，２０世纪的美国建立在自由、民主的原则之上，所

有的公民都被认为是自由人。历史地看，美国本来就不存在一个独立的“绅士”阶层，自然也不会将这个

词语理解为“适合于绅士的”。

六、结论与讨论

（一）命名－语义－所指分析框架下的概念变迁

概念史研究的权威学者莱因哈德·柯塞勒克指出，概念具有三重要素，即命名、语义和所指。我们可

以从这三个层面分别考察博雅教育的概念变迁（见表１）。
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①
②

③
④
⑤

⑥
⑦

Ｗｅｓｔ，Ａｎｄｒｅｗ．Ｓｈｏｒｔ　Ｐａｐｅｒｓ　ｏｎ　Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ（Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｓｃｒｉｂｎｅｒ’ｓ　Ｓｏｎｓ，１９０７），６５．６９．
Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｆ．Ｔｈｗｉｎｇ．“Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ　ｏｆ　Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ａｆｔｅｒ　ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ　Ｗａｒ，”ｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｏｃｉｅｔｙ：Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ　ｏｆ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ａｎｄ　Ｏｔｈｅｒ　Ｆｏｒｃｅｓ（Ｂｏｏｋｓ　ｆｏｒ　Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ　Ｐｒｅｓｓ，１９７０），１２１－１４４．
Ｍｏｒｔｉｍｅｒ　Ｊｅｒｏｍｅ　Ａｄｌｅｒ．Ｈｏｗ　ｔｏ　Ｔｈｉｎｋ　Ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ　Ｉｄｅａｓ（Ｏｐｅｎ　Ｃｏｕｒｔ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２０００），２４５．
Ｇｅｏｒｇｅ　Ｔｒｕｍｂｕｌｌ　Ｌａｄｄ．Ｅｓｓａｙｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ（１８９９）Ｋｅｓｓｉｎｇｅｒ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２００８：１１４．
Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｐａｒｓｏｎｓ　Ａｔｋｉｎｓｏｎ．“Ｔｈｅ　Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，”Ｔｈｅ　Ｐｏｐｕｌａｒ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｍｏｎｔｈｌｙ　ＩＶ
（１８７３）：１－２６．
ＡＡＣＵ　Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ　ｏｎ　ｌｉｂｅｒａｌ　ｌｅａｒｎｉｎｇ．１９９８．
Ｗｏｏｄｙ，Ｔｈｏｍａｓ．Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｆｒｅｅ　Ｍｅｎ（Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ　Ｐｒｅｓｓ，１９５１）．



就命名的层面来看，博雅教育概念经历了三次变迁。在西方文明史上，ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ的概念具有

三种书写形式：即希腊文形式“ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｎ　ｅｐｉｓｔｅｍｏｎ”、拉丁文形式“Ｌｉｂｅｒａｌｉｔｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎｅ／ａｒｔｅｓ　ｌｉｂｅｒ－
ａｌｅｓ”以及英文形式ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ。

从语义的层面来看，也有数次革命性的变化。古希腊罗马时代，ｌｉｂｅｒａｌ一词的语义是“适合于自由

人”、“高贵的”。在英文形式“ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”中，ｌｉｂｅｒａｌ的含义在历史演变中发生了革命性的断裂和转

型。在１７至１９世纪的英国世纪，ｌｉｂｅｒａｌ的语义重心是“适合于绅士的、高雅的”、“博大的”，这一时期的

ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ翻译为“博雅教育”是非常贴切的；在２０世纪的美国，ｌｉｂｅｒａｌ的语义则是“自由的、解放

的”，这时的ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ概念译为“自由教育”更加妥当。

从所指的层面看，不同时期的“博雅教育”概念区别也很大。在古希腊、古罗马时期，博雅教育指的是

针对自由民的教育；在１７至１９世纪的英国，博雅教育是针对绅士阶层的教育，其背后均存在“排斥－融

合”的机制。而到２０世纪的美国，博雅教育变成了针对所有公民的通识性教育，社会排斥机制起码在理

论上是不合法的，任何公民均有接受这种教育的权利。

（二）概念系统与家族概念视角下的概念变迁

除了从名称、语义、所指的维度来把握概念变迁，我们还可以从家族概念的维度来审视概念的演变及

其在不同时期的语义区别。从德国学者鲁曼的系统理论的角度来看，像从权利／奴役的区分到权利／义务

的区分，或是从自然／神圣的区分到自然／文明的区分这种“反义语的取代”的例子清楚显示出，尽管用语

或词汇维持不变，但因为藉以做出区分的另一方变得不同了，概念（的内容）其实也就随之改变了。①

这一法则同样适用于博雅教育概念。事实上，由于藉以阐释自身的同义词的不同，以及藉以做出对

比的反义词的不同，博雅教育概念的内容也发生了变迁。如表２所示，在古罗马作家西塞罗的著作中，

ａｒｔｅｓ　ｌｉｂｅｒａｌｅｓ和ｓｔｕｄｉａ　ｈｕｍａｎｉｔａｔｉｓ为同义词，两者外延一致，涵义亦相通。文艺复兴时期，人文主义者

重新发现了西塞罗的人文学概念，并以之表达其教育理念，但也正如罗伯特·普罗克特所批评的那样，在

文艺复兴人文主义者的手中，人文学一词的意义“窄化”了，“从所有古代学问的分支变成文艺复兴的文

法、修辞、历史、诗歌和道德哲学，并特别排除了几何学。在本质上，这是由于对何谓人的理解发生了根本

变化所导致的，尤其是，人的自我概念以及他和宇宙的关系发生了根本变化。”②

在１７、１８世纪，与博雅教育相对立的概念通常是狭隘的教育或卑贱的教育，其同义词则是文雅的教

育、绅士般的教育。到１９世纪，博雅教育的同义词中仍然包括绅士教育，但越来越变成了通识教育，而对
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①

②

汤志杰．从一砖一瓦炼起：本土概念／观念史研究的提议［Ａ］．第二届海峡两岸社会学理论学术研讨会［Ｃ］．北京：中
国北京大学社会学系，２００９．１３７．
Ｐｒｏｃｔｏｒ，Ｒｏｂｅｒｔ　Ｅ．Ｄｅｆｉｎｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ：Ｈｏｗ　Ｒｅｄｉｓｃｏｖｅｒｉｎｇ　ａ　Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ　Ｃａｎ　Ｉｍｐｒｏｖｅ　ｏｕｒ　Ｓｃｈｏｏｌｓ（Ｂｌｏｏｍｉｎｇ－
ｔｏｎ：Ｉｎｄｉａｎａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９８），１６．



立概念则从“狭隘教育”、“卑贱的教育”转变成了“专业教育”。到２０世纪，博雅教育的语义发生根本性转

折，绅士教育、文雅教育也从其同义词中消失了。

（三）政治变迁与概念变迁

现代的通识教育对古代的博雅教育即有继承，也是一次转换，即从雅俗之别转换成通专之别。同时，

这种语义的差别又反映了贵族主义的博雅教育概念和民主主义的博雅教育概念的本质区别。在贵族主

义的概念中，博雅教育被认为是少数有闲阶层的特权，相应地，ｌｉｂｅｒａｌ被理解为“适合于绅士的”、“文雅

的”、“非专业的”；而在民主主义的概念中，博雅教育／自由教育被认为是所有自由公民的权利，这种教育

旨在解放自由公民的心智，使其获得最为一般的文化修养，并履行公民职责，因而ｌｉｂｅｒａｌ的语义被理解

为“自由的”、“通识性的”。２０世纪的ｌｉｂｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ概念在与“通识教育”概念相等的同时，并没有彻

底丧失价值维度而成为一个“中性化”的教育学概念，相反，它又和自由主义、心智解放等价值观联系在一

起，演变成为我们今天所理解的“自由教育”。

（四）从概念变迁的视角看博雅教育思想的三次转型

对于博雅教育思想，应当从语义变迁的视角加以审视，才能获得全面、准确的理解。从这一视角出发，

现代的博雅教育或自由教育概念尽管源自对古希腊术语“Ｅｌｅｕｔｈｅｒｉｏｎ　ｅｐｉｓｔｅｍｏｎ”和古罗马术语“Ａｒｔｅｓ　ｌｉｂｅｒ－
ａｌｅｓ”、“Ｌｉｂｅｒａｌｉｔｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎｅ”的翻译，但这个术语本身至少经历了三次大的转型或变迁，当英国人在１６、１７
世纪通过翻译创造出“博雅教育”这个英文概念时，自由人／奴隶之间的两分法被绅士阶层／非绅士阶层之间

的两分法所取代，ｌｉｂｅｒａｌ的语义也从“适合于自由人的”转向“适合于绅士的”；到１８世纪末、１９世纪初，这个

概念又增加了一层新的语义，意指“非专业的教育”，博雅教育概念逐渐与新出现的通识教育概念合流；从１９
世纪末开始，博雅教育从针对绅士阶层的教育变成了对所有公民的通识性教育，并日益和自由主义的意识

形态勾连在一起，ｌｉｂｅｒａｌ的语义也从博雅转向了自由，博雅教育变成了自由教育。
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