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摘 要:审美文化是科学文化滋长的坚实心理基础 , 同时又是人文文化陶冶过程中不可取代的重要阶段。在理性追

求、价值诉求和创造实践方面 , 科学与人文总是“纷争频仍”, 而审美文化恰恰在这一方面超越、融合并完善了“两种

文化”而成为独立的“第三文化”。在学术视野中 ,审美文化的定位也超越了传统美学的领域。以审美文化为依据构建

高等教育的认识论、价值论和实践论仅仅是为了明确宣示和突显审美因素在高等教育中的重要性。
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“两种文化”之争是 19 世纪介于纽曼等人和赫胥黎等人

之间的“文实之争”的延续 , 是二战之后思诺 ( Charles Percy

Snow)和李维斯( Frank Raymond Leavis)关于人文和科学更加

激化的论争 , [1]及至当代 ,当高等教育的语言、话语、知识、表征

和意义“有争议地”不再被认为拥有普遍、明确的基础之时 , [2]

我们也似乎能听到“两种文化”强烈争论的续音———代表“理

性”的“现代”与“非理性”的“后现代”之争。能否在这些争论之

中寻找到相通相融的交合点、桥梁或者得以继续发展的共同

生长点和目标呢? 现在通行的做法是仅仅“简单地”将人文之

中融合科学或科学之中融合人文 , 这不失为一种“进步”的做

法 , 但我们能否“打通”高等教育中人文教育和科学教育的差

别 ,探寻跨越“‘两种文化’之争”的“第三种”视角呢?

一、“两种文化”及“第三文化”

科学主义的文化用抽象、概括的形式告诉人们客观事物

的状况、本质和规律。自然科学知识无疑是理工科学生在校接

受知识的主要内容 ,但是 ,正如爱因斯坦所说 :“用专业知识教

育人是不够的 , 通过专业教育 , 他可以成为一种有用的机器 ,

但是不能成为一个和谐发展的人。要使学生对价值有所理解

并且产生热烈的感情 ,那是最基本的。他必须获得对美和道德

上的善有鲜明的辨别力。”[3] 因此理工科学生必须具有美学知

识 ,有较强的审美感受力。科学主义文化之所以会与人文文化

产生那么大的争执 ,不在于科学主义本身 ,而在于对科学精神

的误解。即使从追求知识的角度出发 ,真正的科学精神也在于

纯粹的好奇心追求。“中国科学之缺乏科学精神 ,盖源于实用

主义地从事科学研究。以实用主义立场来从事科学研究 ,很容

易把科学视为一种方法不加思考地推广到科学以外的领域里

去 ,很容易把科学方法推广为人生与世界的普遍原则。”[4]席勒

在他的《审美教育书简》中将人的发展分为 3 个阶段 : 物

质———审美———理性或道德状态。其中 ,审美状态被看成为重

要的中间环节 ,他说:“为把感性的人变成理性的人 ,唯一的途

径是使他变成审美的人。[5]这更加说明科学主义的追求也应该

是方向正确的审美和道德的追求。

人文文化作为人类价值需要和价值观念的表现形式 , 具

有贵族性、宗教性、世俗性、人本性和古典性特征。[6]在发展的

第一阶段是具体的体验。它涉及个别的、表面的认识和理解 ,

生动直观、充满情感的体验和审美情趣 ,由此获得有关价值的

直接的、个别的理解。第二阶段成为理解性的。它追求有关价

值的普遍知识和深层理解 ,对价值的理解由感性趋向理性。而

到了第三阶段则是价值论层次的。根据价值说明意义 ,是人文

文化对人生探索的出发点和归宿。从低层次的情感体验和价

值理解 ,逐步过渡到较高层次的信念和价值观念 ,在多次往复

与相互渗透中不断深人。总之 ,人文文化是人类为争取自身的

生存、发展和自由 , 以真善美的价值理想为核心 , 不断追求自

身解放的一种自觉的文化精神。人文精神是人类社会发展的

强大精神支柱 ,是民族精神守护的不朽长城。与强调知识和科

学本身价值的理性精神不同的是 ,人文精神更强调追求、运用

知识时的良知、责任感和价值观。人文文化既可以指人类社会

的各种文化 ,包括所有古往今来人类共同的文明成果 ,也可以

指欧洲文艺复兴时期的新文化运动。19 世纪以后 , 它作为独

立的知识领域 ,在与自然科学相对的意义上使用。人文文化作

为人类的各种文化活动及其成果 ,其存在和发展的中心问题 ,

是围绕着人类的价值需要和价值观念而展开的。人类实践活

动的历史证明 ,人的活动是充满自觉和能动的 ,人不可能在不

理解任何意义的情况下去生活和创造。在最初的人类实践活

动中 ,就渗透着人的利益需求、理想追求和审美向往。人们在

劳动中创造了宗教、语言、艺术等等。随着社会生产力的发展 ,

在不同的历史时期 ,人们有着不同的利益需求和价值取向 ,但

作为社会生产力主体的人民群众 ,他们对美好生活的追求 ,对

善恶的理解、审美和价值的取向 ,在历史上前后相继成为人文

文化的源泉和本质内容 ,沉淀为人类可贵的人文精神。
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“第三文化”的概念是由美国的科技史家思诺(Snow C P)

在其著作《两种文化》中首次提出 , 他设想了一种科技与人文

之外的“第三文化”,认为科学家和人文艺术学者可以通过“第

三文化”的平台实现直接的对话。1996 年 ,美国科普书籍出版

家布洛克曼( Brockman J)借用思诺的术语将“网络文化”定义

为“第三文化”。在美国 , 甚至还有专门介绍“第三文化”的专

门学术性网站。[7]布洛克曼在其著作《第三文化》一文中 , 提出

网络所构建的“第三文化”的平台使科学家和人文艺术家这样

的精英可以与平民百姓进行互动 , 甚至受到后者的挑战。[8]布

洛克曼的“第三文化”有其合理性 ,但并不全面 ,它只是提供了

在“形式和途径(网络 )”上建立“第三文化”的物质基础 , 并未

回答本质的问题。而通过以上对科学文化和人文文化的本质

分析 ,我们不难看出 ,审美文化具备从形式到内容都“完整”的

“第三文化”的理念 ,也理应成为跨越“两种文化之争”的桥梁。

二、审美文化———“两种文化”的桥梁

阿纳尔德曾就英国社会商业化倾向及引发的道德及精神

危机大声疾呼 :文化就是通过学习迄今所想出的和所说出的

最好的东西而达到人类自身之完美的活动。通过这种学习 ,

人们可以用新鲜的和自由的思想之泉去冲洗掉自己陈旧的观

念和习惯。[9]这里的“完美活动”和“新鲜、自由思想”是指文化

上的“审美”追求。同时 , 席勒在审美修养或美感养成等意义

上使用了审美文化( asthetische Kultur)这一概念。国内学界有

人曾做过关于“审美文化”概念的详细考证 , 大致席勒和斯宾

塞的提法可谓最早。“因此 , 可以将《审美教育书简》中的 as-

thetische Kultur视作‘审美文化’概念的萌芽。”“Kultur绝非仅

有‘文化’这个唯一的含义 ,它们都还有着文明、陶冶、培养、培

育、栽培、耕作等意义。”[10]在审美文化的概念阐释方面斯宾塞

也曾定义“审美文化”。他认为在很大程度上“审美文化”是产

生人类幸福的因素和必需品。

审美文化恢复人的本来情感 , 并使这种情感升华为一种

社会情感 , 由感性的人过渡到理性的人 , 并在理性的指引下 ,

获得人的情感的全面性和深刻性 , 并由此逐步形成价值观和

创造力 ,使人们真正理解并自觉去创造、追求人类的和谐和幸

福。审美文化是理性的科学文化得以滋长的坚实心理基础 ,

同时又是人文文化的陶冶过程中不可取代的重要阶段。在理

性追求、价值诉求和创造实践方面科学文化与人文文化在历

史上似乎“纷争频仍”,而审美文化恰恰在这一方面融合、超越

并完善了“两种文化”而成为可以“自立体系”的“第三文化”。

三、审美文化———广义的教育观

知识教育价值、道德教育价值、审美教育价值等一直是许

多西方教育哲学家思考的主题。由于受到科学主义思潮的影

响 , 20 世纪西方教育哲学对教育价值问题的研究并没有一以

贯之。相反地 ,更多的时候是被实证主义和分析哲学所排斥。

到了 20 世纪 70、80 年代以后 ,伴随着高度的工业化对人的精

神扭曲 , 才使一批教育哲学家警醒 , 进而从人文主义、从人自

身的发展角度去思考有关价值和教育价值问题 , 教育哲学研

究出现了向人文主义传统复归的倾向。[11] 这种学术研究领域

的人文主义复归倾向正好为审美文化确立了学术基础。审美

文化可以避免人文与科学之间不必要的“纷争”, 但又并非温

和的折衷 ,从某种意义上讲 ,恰恰是一种超越。“美学研究领域

不能仅仅沦为唯美主义或尊崇脱离概念(功利及人类的作用)

的形象(建筑中的矫揉造作 )的俘虏 , 这种唯美主义极易被建

筑革命运动所推翻。”[12]审美文化是超越传统纯粹美学领域的

“诗教乐教”或艺术教育 ( Art Education) , 艺术教育和纯粹美

学应该是审美文化的下位概念 ,而非同意相关的“词语”。在这

个意义上 ,无论是“生活美学”、“大众美学”抑或“艺术美学”都

应容纳在审美文化之中 , 因为审美文化中“美”与“善”是统一

的。此外 ,在美的本质上 ,也表明审美文化概念的“宽泛”,因为

“美的本质不仅牵涉到美学领域以内的一切问题 ,而且也要牵

涉到每个时期的创作实践情况以及一般文化思想基础 , 特别

是哲学思想情况 , 这一切都要牵涉到社会基础。”[13]从美的发

展历程看 ,从最初的古典主义的美即形式 ,到新柏拉图主义或

理性主义的美即完善 ,再到英国经验主义的美即愉悦、俄国现

实主义的美是生活 , 都表明对美的认识绝不能太狭隘。所谓

“人文化育”或传统意义的“道德教化”都是秉承“善”的标准 ,

这同时也是人类追求的至美境界。科学文化中的科学成果的

“正向”而非“反向”转化并造福人类正是至善至美的追求 , 而

人文文化中“兴于诗 , 立于礼 , 成于乐”[14]则更是以善化德育为

本 ,这当然也是一种人类至今都孜孜以求的理想和完美境界。

从当代科学技术的发展角度看 , 技术在为人类发展提供强大

动力的同时 ,也必将以其自身所固有的标准、自动和程序对人

类活泼丰富的心灵产生挤压感 , 造成人的感觉的迟钝、机械 ,

使人类越来越倚重技术力量 ,认为技术可以解决一切。这种状

况带来的后果就是淡漠了对精神价值、道德信念、审美理想、

文化传统的需求 ,使人的自身能力遭到严重退化 ,成为异化的

人。而审美文化则能够缓和科学技术与人的发展的矛盾。审美

文化关心的是人的修养、人格 , 强调人自身价值的实现 , 个人

潜力的发挥和个性心理的健全。这种培养人的有机整体的反

应方式的教育 , 对于过分注重技术力量的现象无疑有制衡作

用。审美文化通过审美活动提供和显现现实世界的丰富性与

多样性 ,使人的心灵多彩开阔。这种善美的审美文化追求在学

术视野并非带有什么目的的价值偏狭 , 而正是一种独立的客

观的符合科学精神的审美学术观。正如王国维所言 :“故欲学

术之发达 , 必视学术为目的 , 而不视为手段而后可。”[15]在普遍

的和普通的认识视角和实践范围内 , 审美文化在教育领域里

被“完全等同于艺术教育 ,艺术教育又简化为音乐、美术教育 ,

音乐美术教育又简化成了中、小学音乐课美术课 , 中、小学音

乐美术课又简化成了教唱几首歌、学画几幅画等最初级也最

粗糙的技法教育。”[16]对审美文化的全面认识 , 大多孤立地存

在于哲学式的高深的学术讨论之中或零星的教育实践之中 ,

远没有成为一种“文化”或观念。因此 ,审美文化的当务之急是

建立审美文化视野的教育观或高等教育观 ,而并非狭义之“美

审 美 文 化 : 高 等 教 育 的“第 三 文 化 ”

87- -



育观”。

四、审美文化———高等教育的文化

1. 高等与自由

“高等”二字所体现的是审美文化的“审美本质”———追求

最高形式的美和最高形式的善 , 而追求高深学问和开启心智

的高等教育在这一点上与审美文化则达到了最好的契合点。

真知在高等教育系统的表现就是高深学问的传递和承接 , 高

深学问忠实于真理真知 ,是“象牙塔”之为美的象征 ,体现着人

们对审美和未来的追求 , 因而其所肯定引导的思想必须高于

现实、高于社会。丢弃了“高等”特点的高等教育不是真正意义

上的高等教育。

“自由”代表高等教育的“审美气质”———对自然之美与自

然之自由的向往和追求 , 高等教育的存在是本质的、自然的。

高等教育对“自由”的理解经历了历史的发展 , 并且在不同的

文化下发展出了不同的理解。如在欧洲 ,所谓的高等教育或学

术中的“自由”指的是“价值的中立”, 是一种无涉价值观偏向

的、对知识的尊崇 , 这一点我们可以从对德语中的“Wis-

senschaft(科学)”的理解中可以感受到 , 它的意义完全不同于

英语世界中的对应同义词 ;那么我们在美国所看到的“自由”,

则“有容乃大”、“无所不包”, 任何学科包括实用性的“地位卑

微”的学科都可以在高等教育的殿堂里找到自己的立足之地。

2. 民主与对话

因审美而生发道德感、因审美而生发师生关系的平等民

主感 ,是审美文化寄于高等教育的一种自然的升华。彼得·埃

布斯 ( Peter Abbs)在解释美育政治学的时候引用了一个比较

典型的事例 ,在苏萨克斯大学的一节课上 ,一个做自陈式介绍

的俄罗斯学生艾莉克斯( Alex)以“俄罗斯神话的暴力传统”作

为自己表述( Presentation)的选择 , 结果她的讲述非常“成功”。
[17]艾莉克斯以自己认为的艺术和美的表现形式将俄罗斯文化

及“一套表征符号”(即语言———并非自己亲身体验过的经历

即神话) 传递给了这堂课内来自不同民族不同文化背景的老

师和学生 ,这些老师和学生也并非是单向的简单接受 ,他们同

样按照自己的民族习惯、道德观念及文化传统将之转换为自

己所能接受的“神话”,这个过程可以理解为教育中的对话、也

可以理解为教育中的交往 ,但无论如何 ,这个过程所生发的精

神的高度集中与紧张、对故事情节跌宕起伏的感受和对故事

结局完美的期待等等体验也不能不谓之为美的教育 , 以及所

生发的道德感教育(艾莉克斯的故事并没有给定结局 ,而是任

由其他民族的学生按自己道德方式改变和接续)。高等教育以

“美”为媒介在不同的道德理念和不同文化之间、甚至是在以

前以控制关系为主的师生之间建立起了对话。对话是一种创

造 , 并非控制的手段 ;对话本身是挚爱和责任 ;对话是谦虚的

态度。[18] 而只有审美观统摄下的高等教育中才存在真正的民

主的对话。

3. 批判与守护

“萎缩”、“规矩”、“僵化”就是不美 , 需要否定。否定是一

种批判 ,这种批判是以激活人的自我意识、强化主体精神为内

核的 , 是对人的全面发展的一种肯定。“自我”、“主体”和“发

展”是审美的追求 ,是人全面发展的合乎人性的内在需求。因

此 , 在实践的层面上 , 审美意味着批判 , 对美的“守护”和对

“丑”的批判 ;审美意味着对个体自由发展和主体能动性的尊

重 , 也是对传统教育模式化带来的人才萎缩、墨守成规、思维

僵化等弊端的否定。否定性力量有时可能会更高地通向审美

的本真。美学史上诸多名家以其否定性的言说触通了美 , 使

他们的思想具有了更高的美学价值。毕加索、罗丹对传统美

学规范的背离都使他们获得了更高的美学意义。后技术时代 ,

被马尔库塞定义为按技术的观念和结构而运转的政治系统。

“该系统现有的物质手段和精神手段是无法将人的本质充分

发挥出来的 ,它是有病的单向度社会 ,在它身上寄托变革和反

叛的希望显然是不行的。马尔库塞沿袭并发展了康德、席勒

等人审美教育的主张以及霍克海默等人的社会批判理论 , 认

为唯一的途径是通过“审美之维”的革命将社会从暧昧的虚假

的单面性思维模式中拯救出来。”[19]而所谓的“后现代主义”也

只有在这个意义上才突显其价值。

审美文化观的教育或高等教育也是提高人的创造能力的

最有效的形式之一。审美活动是一种全身心的活动 , 能够激

发人们的诸多心理功能 , 非常有利于个性的发展和创造力的

培养 , 许多科学上的发明创造得益于美和艺术的启迪就是一

个证明。教育如能增强人的审美感受力 ,唤起人的情感共鸣、

精神升华 ,那么也就可以转化为个体探求真理、高扬伦理精神

的动力 ,就能促进人全面、和谐的发展。教育理应是人的自我

发现与自我塑造的全面过程 ,是自觉开放的行为 ,是理性与感

性相协调的发展过程 ,是促进人生审美化 ,把现实世界改造成

审美的世界 , 把自然的人陶冶成社会的人、审美的人的历程。

提高人的精神境界、文化品位和审美能力 ,藉以培养全面发展

的社会主义建设的高素质的人才 ,需要提升人的审美境界 ,需

要审美教育 , 更需要跨越“两种文化”之间无谓“争执”的高等

教育的“第三文化”———审美文化。“美育的地位和作用也会

比过去任何一个时期更突出。21 世纪的审美文化的需求也会

比过去任何一个时期更广泛 ,更突出。”[20]
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Abstract: Marxist philosophy revolutionizes the history of philosophy from the onset of ontology. Marxist ontology experiences

a evolving process, which covers self- consciousness ontology, labor ontology and pragmatic ontology. Practice boasts an

ontological meaning the Marxist philosophy.
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Abstract: Aesthetic culture (asthetische Kultur) is the solid psychological foundation of the scientific culture, and a very important

stage of humanistic culture. There are always conflicts between the scientism and humanism in the pursuit of reason, values and

practice. But it is aesthetic culture that transcends, synchronizes and perfects the conflicts of the two cultures. Aesthetic culture

stands out as the independent Third Culture. From the viewpoint of academics, the orientation of aesthetic culture also goes beyond

the limits of traditional aesthetics. To construct a higher education of epistemology, axiology and practice based on aesthetic culture

only serves to highlight and emphasize the importance of aesthetic factor in higher education.
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