
在西方发达市场中, 内部审计作为内部控制的

关键因素, 已成为公司治理结构中不可或缺的组成

部分。在我国, 虽然内部审计实践远远落后于西方,

但仍可以看到, 内部审计在一些上市公司中已存在

并且正积极尝试应用于公司治理中, 但由于内部审

计在上市公司中存在的形式、地位相异, 使得其与公

司治理的互动作用也就各不相同。那么, 作为公司治

理结构中有机组成部分的内部审计应如何构建才能

有效发挥其作用, 在加强内部审计的同时完善公司

治理呢? 本文试图对我国上市公司基于公司治理的

内部审计的组织模式作一探讨, 希望找到实现内部

审计和公司治理良性互动的内部审计机构的构建模

式。

一、基于公司治理的内部审计的内涵

内部审计是出于经营管 理 的 需 要 而 发 展 起 来

的, 西方内部审计发展至今, 经历了由财务审计到经

营审计、再由经营审计到管理审计的三个发展阶段。

内部财务审计是其产生的初衷, 20 世纪初 , 为了鉴

证受托财务责任, 企业会计部门聘用内部审计人员

检查日常的财务活动, 此时的内部审计置于会计部

门领导之下, 通过企业的财务记录来检查公司其它

人员是否遵循财务和会计程序、资产保管是否安全

等。

20 世纪 40 年代 , 随着经济的发展 , 企业领导者

需要获得更多、更全面的信息来支持决策, 内部审计

开始进入经营审计的发展阶段。1947 年国际内部审

计师协会在首次公布的《内部审计师职责说明书》中

表明, 内部审计不一定要依附于会计记录, 也就是说

内部审计可以脱离会计部门进行独立的活动[1]。1957
年国际内部审计师协会又在其修订本中, 进一步指

出内部审计是组织内审核会计、财务及其它经营业

务的独立评价活动, 这意味着内部审计由财务审计

向经营审计迈进。这一阶段的突出表现是越来越多

的公司采用了公司经理领导内部审计机构的组织模

式, 内部审计人员除了检查财务活动外, 开始关注企

业增进效益和效率的经营活动。

到了 20 世纪 70 年代, 竞争的加剧让企业面临

更大的生存风险, 内部审计职能被赋予更多的涵义,

内部审计人员关注的问题延伸到管理领域, 内部审

计步入管理审计阶段, 并且这一发展阶段一直延续

至今。

1971 年国际内部审计师协会发布的第三号《内

部审计师职责说明》是内部审计走向管理审计发展

阶段的标志性文件 , 它认为 : 内部审计是“在组织内

部检查各种业务活动, 以向管理当局提供服务的独

立评价活动, 它是一种通过计量和评价其他控制的

有效性来发挥作用的管理控制”。这一定义明确指出

内部审计是一种管理控制。1990 年国际内部审计师

协会再次对其进行修订 , 修订后指出 : 内部审计“要

提供所检查的有关活动的分析、评价、建议、咨询意

见和信息以协助本组织成员有效地履行责任”[1]。这

进一步表明内部审计是管理的延伸, 对内部审计师

的期望超过了发现财务信息错误与舞弊的范畴 , 也

超过了评价企业经营合规、合法及盈利状况的范畴。

随着内部审计实践的迅猛发展, 国际内部审计

师协会将风险引入内部审计, 从而对内部审计做出

全新定义。国际内部审计师协会在其制定并修订的
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《内部审计实务标准》及《职责说明》( 2001) 中认定 :

“内部审计是一项独立、客观的保证和咨询活动, 其

目的在于增加价值和改进组织的经营。它通过系统

化、规范化的方法 , 评价和改进风险管理、控制和管

理过程的效果, 帮助组织实现其目标。”[2]从该定义中

我们发现内部审计不再仅仅是以前的复核和监督 ,

而成为一种保证和咨询活动, 并且开始融入风险管

理的新内涵。

从以上对内部审计发展的叙述中, 我们不难看

到, 内部审计的管理审计阶段明显不同于其前两个

发展阶段, 呈现出以下两个突出特点:

( 1) 职能的扩大。内部审计的职能从审查财务、

经营活动扩展到管理领域, 管理审计更关注组织管

理、风险管理 , 关注组织经营的未来前景 , 并融进了

风险管理的新内涵。

( 2) 地位的提升。管理审计阶段的内部审计是一

种价值创造活动, 它的最终目的就是帮企业实现组

织目标, 即为股东和其他利益相关者创造价值。

内部审计发展到管理审计阶段, 不论是职能的扩

大还是地位的提升, 都要求内部审计对组织治理过程

的有效性进行绩效评估, 以便为组织提出好的建议,

帮助组织实现增值目的, 这样就把内部审计提升到了

公司治理的高度。这就要求公司的内部审计必须从全

局出发, 由过去以差错纠弊为主的财务审计转向以内

控制度审计为主的企业经营管理策略的经营审计, 并

逐步向加强风险管理、控制, 帮助组织科学决策、有效

经营, 实现价值增值的管理审计迈进。

本文所要探讨的基于公司治理的内部审计实际

上指的就是内部审计的第三个发展阶段—管理审计

阶段, 它呈现出的新特点使得其组织模式的构建必

然不同于财务审计和经营审计阶段。为了更好的分

析这个问题, 先来看看我国上市公司内部审计机构

设置的现状。

二、我国上市公司内部审计组织模式现状分析

根据武汉大学廖洪、张娟对截至 2003 年湖北省

58 家上市公司( 其中国有控股企业 40 家) 关于内部

审计和公司治理的调查问卷显示, 有 34 家公司设立

了内部审计机构, 其中 24 家设立了审计委员会。从

审计内容来看, 它们主要是开展财务收支审计, 其中

70%内 部 审 计 机 构 开 展 了 成 本 审 计 和 经 济 合 同 审

计 , 80%开展了内部控制审计 , 100%开展 了 经 济 责

任审计; 从审计机构设置来看 , 67%的内审机构受公

司总会计师或财务总经理领导 , 33%的受总经理领

导; 从审计机构职能来看 , 50%的公司内部审计的对

象只是本公司的二级单位, 并不涉及本公司的财务,

90%以上的公司内部审计对违法违纪和财务收支的

审查较为重视, 而对管理审计较淡化且集中于事后

审计。[3]

由此可见, 我国的内部审计处于探索阶段, 实践

上远远落后于西方国家, 还停留在经营审计、甚至于

财务审计阶段, 内部审计受到独立性、审计范围等的

限制, 与公司治理结构不相适应。导致这种情况的原

因, 笔者认为主要有两个方面: 首先, 宏观层面上, 我

国市场经济不够完善, 传统的产权制度使得企业缺

乏危机意识, 这种外部经济环境的不规范性很大程

度上弱化了内部审计, 使得上市公司缺乏加强内部

管理审计的治理环境。其次, 微观层面上, 上市公司

对内部审计机构定位不当、认识不够, 内部审计人员

素质低下, 这使得内部审计职能的发挥严重受限, 难

以胜任公司治理结构的稳定运行。

尽管我国目前的上市公司的内部审计实践无法

一蹴而就, 进入管理审计阶段, 但随着全球经济一体

化进程的加快, 企业的生存风险越来越大, 企业的管

理者必将更加注重完善公司治理结构、防范经营风

险。我们已经看到, 一些大的跨国公司, 如海尔集团、

美的集团等相继设立了内部审计机构并积极尝试应

用于公司治理中, 但各个公司内部审计存在的形式、

地位相异, 因此内部审计与公司治理的互动作用也

就各有不同[4]。那么, 作为公司治理结构中有机组成

部分的内部审计在我国上市公司中应如何构建才能

有效发挥其作用, 在加强内部审计的同时完善公司

治理呢?

三、我国上市公司内部审计组织模式的构建

权力和责任总是相辅相成的, 在要求内审部门

在公司治理中发挥重大作用的同时就需要赋予它们

相应的权力, 这就要求建立一种能提高内部审计部

门在组织中地位的内部审计组织模式。这是公司治

理的重要内容, 直接影响到内部审计职能的发挥, 进

而影响到公司治理结构的有效性。我国目前的内部

审计主要受总会计师或主管财务的经理领导, 这在

一定程度上影响了内部审计的独立性、权威性。随着

现代企业制度的广泛建立, 基于公司治理的内部审

计组织模式如何有效构建已经成为一个重 要 的 课

题。在展开探讨前, 我们先来看看内部审计组织的一

般构建模式。

纵观国内外, 在公司治理结构设计中, 内部审计

的模式主要呈现以下五种状态( 见下表) ( 陈艳利、刘

英明, 2004)
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根据前文探讨可知, 表中第一种组织模式常用

于财务审计阶段, 第二种组织模式常用于经营审计

阶段, 我国目前的内部审计机构设置多表现为这两

种模式, 而这在国际上已被内部审计实践所淘汰。我

们知道, 直接领导内审部门的级别越高就越能保障

内审部门的独立性, 因此从理论上说, 第五种组织模

式无疑最佳, 国际内部审计师协会也极力倡导这种

组织设计方式, 但我国上市公司存在管理体制不够

完善、内部审计实践经验不足等情况, 不宜采用这种

模式。另考虑到我国上市公司中大多监事会监督权

的行使缺乏力度, 笔者认为目前我国上市公司应建

立的理想的内部审计模式为第三种。为此构建了以

下的组织框架:

为便于理解, 笔者对上表内容进行了如下

说明:

1. 董事会下设一个专门性的委员会- 审

计委员会。它作为董事会的一个常设机构 , 由

董事会决定审计委员会成员的聘用 , 审计委

员会向董事会提交工作报告。此外 , 审计委

员会应就完成监督与审计的过程定期向股东

大会报告 , 接受股东大会的质询以增强审计

委员会工作的透明度 [6]。值得注意的是 , 审

计委员会并不能取代监事会 , 它没有监督公司

最高决策者的权利, 而监事会是对公司董事、

经理和其它高级管理人员进行监督 , 向全体股

东负责。为了使监事会获得更充分的信息 , 应

赋予审计委员会和监事会相互交流的权利 , 同

时, 审计委员会下的内部审计机构接受来自监事会

的指导。

2. 内部审计机构直接受审计委员会的组织和管

理 , 同时内部审计机构的设置高于高层经 理 及 其

下属的各职能部门。这是由于基于公司治 理 的 内

部审计最终目的在于为股东创造财富 , 这 一 定 位

的转变决定了内部审计不再为经理层服务 , 而 是

服务于股东 , 因此其设置必然不能与经理 层 及 其

下属部门平级 , 更不能置于经理层领导之 下 。 在

行政上 , 内部审计机构要向审计委员会负 责 并 报

告 , 由外部董事参加的审计委员会负责制 定 与 内

部审计有关的政策、规章制度 , 决定内部 审 计 主

管的聘用、提升和报酬。在业务上 , 内部 审 计 主

管根据内部审计章程的规定或董事会及

其审计委员会的要求 , 向董事会及其审

计委员会报告工作或接受审计与调查任

务[7]。

3. 建立内部审计机构和监事会双重

监督机制。我国公司法规定了 “股东大

会、董事会、监事会”三会相互制约的

基本格局 , 指出由公司职工代表、股东

组成的监事会是公司的监督机构 , 法律

虽然赋予了监事会监督职能 , 但实际上

监事会在我国仍是一个弱势机构 , 无法

有效实施监管。另据 《中国上市公司治

理准则》规定 , 我国上市公司可以在董

事会下设置审计委员会 , 审计委员会对

董事会负责并报告工作 , 但该规定并未

对审计委员会、内部审计、监事会的关

系作出进一步的明确。

为了完善公司治理结构, 笔者在此设

置了双重监督模式, 即一方面由监事会对

表 1 内部审计模式及特点[5]

组织模式 独立性和权威性 监察效果

隶属于经理班子, 由公

司财务部负责人分管
独立性和权威性最低

效果最差 , 已基本淘

汰

隶 属 于 经 理 班 子 , 由

公司经理直接分管
独立性和权威性稍高

对经理层的违法违纪

和滥用职权难以控制

在董事会或董事会下

设的审计委员会领导

之下

独立性和权威性较高 , 能

深 入 到 经 营 管 理 的 各 个

层面 , 确保董事会对生产

经营风险了解和控制

对 监 事 会 本 身 无 法

监察

隶属于监事会 , 由监

事长分管

独立性最高 , 能够检查公

司的财务 , 对董事和经理

违 反 法 规 或 公 司 章 程 的

行为进行监督

如 果 监 事 会 有 职 无

权 , 则效果不理想

在总裁和董事会双重

领导之下

最 高 限 度 地 发 挥 内 部 审

计的独立性 , 权威性最高

图 1 内部审计组织模式的构建

论 基 于 我 国 治 理 的 内 部 审 计 组 织 模 式 的 构 建
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董事会和总经理层进行监督和宏观方面的调控, 它对

股东大会负责; 另一方面由内部审计机构对总经理及

其下属各职能部门的责任履行情况进行监督评价, 它

对审计委员会负责, 最终向董事会负责, 这样就使整

个经济责任链条上各方的监督得以有效保障。但需要

特别说明的是, 为了避免双方对经理层方面不必要的

重复审核, 加大监督成本, 在实践中可以对经理层审

计设置不同的业务重点, 内部审计机构主要从事详细

监督, 而监事会可以借鉴内部审计的结果进行重点复

核或追加审核。

4. 内部审计的职能应该以监督为基础 , 实行监

督和评价并举的方针[3]。尽管国际上倡导内部审计要

由“监督导向型”向“服务导向型”转变, 但在我国还存

在大量虚假会计信息的情况下, 监督是第一位的, 只

有履行了监督职责, 保证了单位会计信息的诚信可

靠, 才能进一步去履行和发展评价职能, 投入更多的

时间和人力去进行评价和咨询工作, 实现组织的增值

目标[3]。这种监督和评价应侧重于高层领导及其下属

各职能部门, 要能对他们的工作提出建设性建议。

一般而言, 管理层、审计委员会和内部审计共同

构成了稳定上市公司治理结构的三个重要支点[5]。从

以上的分析可以看出, 与公司董事会和内部审计机构

上下联系的审计委员会在基于公司治理的内部审计

组织模式中起着关键作用。可以说, 审计委员会是董

事会和内部审计机构之间沟通的桥梁, 它的有效设置

和职能的发挥可以弥补上市公司三位一体治理结构

的缺陷, 从而促进内部审计和公司治理的互动发展。

四、内部审计的新发展- 风险导向内部审计

如前文所述, 管理审计是内部审计人员在进行

财务审计、经营审计的基础上职能的扩展, 它的检查

范围覆盖经营活动和管理控制的全部环节, 除了财

务性质的数据与经营活动的检查之外, 还包括对非

财务数据和非经营活动的检查和评估。因此, 目前新

发展的风险导向内部审计作为一种技术方法, 隶属

于内部管理审计阶段。只是其更强调关注组织治理

框架中的风险发现和风险管理, 关注管理者及其管

理经营行为可能出现的风险, 关注组织在整个治理

过程中的决策风险和经营风险[1]。作为内部审计的最

新发展, 下面对其进行简单阐述。

2002 年 1 月 1 日开始实施的《内部审计实务标

准》, 将机构的内部审计工作导向了风险审计的轨

道, 内部审计的职能得到全面拓展, 强化风险管理已

成为当今内部管理审计的题中之义。强化风险管理,

要求企业建立健全风险管理机制, 内部审计要从风

险管理的视角审视公司治理与各领域的工作, 及时

发现并报告管理层( 审计委员会) , 提出风险管理的

改进建议, 促进风险管理的有效性[7]。在风险导向内

部审计观念下, 内部审计的工作重点也发生变化, 控

制仍然很重要, 但内部审计的焦点则体现在分析、确

认、揭示关键性的经营风险与管理风险, 使内部审计

计划与公司风险管理策略紧密联系, 切实发挥内部

审计在公司治理中的作用, 更好地实现组织目标[5]。

当前, 西方发达国家一些优秀企业的内部审计

部门, 在继续开展内部控制审计的同时, 已把关注的

重点转向了对企业各个领域风险管理的有效性[7]。在

北美和欧洲, 大企业的内部审计人员, 已普遍起着风

险预测师和管理专家的作用, 如美国通用电器公司

的内部审计部门, 把“为支持企业风险管理提供独立

的评价和建议服务”作为自己的主要职责[7]。可以说,

风险导向内部审计技术的运用已成为内部审计发展

的大势所趋。

最后要说明的是, 由于笔者认为我国内部管理

审计还处于探索阶段, 不仅理论研究落后于国际社

会, 在实务操作方面更是相距甚远, 其中涉及的风险

导向的内部审计对我国上市公司而言更还只是一个

发展的方向, 不能提上实施的议程。因此本文在探讨

上市公司基于公司治理的内部审计组织模式的建立

时未结合目前最新发展起来的风险导向内部审计 ,

而只是在文末对其有关方面进行了简单阐述, 这将

是本文进一步研究的方向。
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会的关键时期, 随着居民家电和电子

产品的更新换代, 电子废弃物将会越来越多, 环境约

束和资源浪费形势尤其严峻。为此, 借鉴发达国家经

验, 结合我国企业的发展实际, 尽快建立和完善以生

产责任延伸制度为切入点的电子废弃物回收与处理

体系, 从根本上解决电子废弃物对环境的负面影响

显得格外迫切, 只有这样, 才能真正提高我国企业资

源的利用效率, 提高我国企业的国际竞争力。
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On E- Waste Management Based on Extended Producer Responsibility
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Abstract: On the basis of the review of the theory of extended producer responsibility (EPR) and the application experience in the

developed countries, this paper, in light of the real situation in China, suggests some measures on how to put EPR in practice.
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论 基 于 我 国 治 理 的 内 部 审 计 组 织 模 式 的 构 建

On Corporate Governance—Oriented Reconstruction of the Organizational
Mode for Auditing Bodies

PEI Fang- rong1, WEI Su- yan2

( School of Management and Economics, Beijing Institute of Technology, Beijing 100081)

Abstract: The establishment of the modern enterprise system requires for the reform and reconstruction of the organizational

mode for auditing bodies. From the corporate governance—oriented view, this paper aims to establish a new organizational

mode for auditing bodies and improve the efficiency of corporate governance. It firstly analyzes the three developmental stages

of international internal audit in order to reveal the nature of corporate governance—oriented internal audit; and then based

on the analysis of the current situation of the internal audit in Chinese listed companies, it tries to form a new organizational

mode for auditing bodies from the corporate governance—oriented perspective.
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