
探求法的本质是多年以来的夙愿，其深刻性、复

杂性赋予无穷的想象和无尽的思索，以至于心怀敬

畏而不敢近之。和谐社会理念的提出促使对法的本

质和功能进行重新梳理和探究，以求获得科学的认

识，为建设通过法律所控制的科学发展之和谐社会

尽一己绵薄之力。

一、法的本质含义及相关学说

在哲学史上，“本质”一词导源于亚里士多德。罗

素指出过，“有一个名词在亚里士多德和他的经院派

的后继者们中间是非常重要的，那就是‘本质’这个

名词”;“本质这个概念是从亚里士多德以后直迄近

代的各家哲学里的一个核心部分。”[1]因为亚里士多

德曾提出，“科学就是对普遍者和那出于必然的事物

的把握。”[2]“必然”、“规律”是和本质同等程度的概

念，这句话的实际含义差不多等同于“科学就是对事

物的本质的把握”。[3]事实上亚里士多德也是从揭示

本质入手界定法律概念的，他说：“法律是以合乎德

性、以及其他类似方法表现了全体的共同利益，或者

只是统治者的利益。”[4]在这里，“全体的共同利益”或

“统治者的利益”实际上就是他所认定的法律的实

质。[5]以黑格尔为代表的德国古典哲学承继和丰富了

亚里士多德的关于本质的思想。作为一种生长变化

着的思想方法，它在历史发展的每一个阶段都影响

着同时代的法学，马克思主义法学只是受其影响的

法学流派之一。因此马克思主义法学也是一种本质

主义法学。

马克思主义哲学认为，本质与现象是一对范畴。

任何事物都有本质和现象两个方面。“法现象本身的

实在性决定了法的本质的实在性”[6]。“法的现象”与

“法的本质”这一对范畴，分别从法的内部依据和法

的外部显现两方面把握法的。法的现象是法的外部

联系和表面特征，是外露的、多变的，通过经验的感

性认识就能了解到；而法的本质则深藏于法的现象

的背后，是法存在的基础和变化的决定性力量，是深

刻的、稳定的，不可能通过感官直接把握，需要通过

抽象思维才能把握。法的本质是法这种社会现象区

别于其他社会现象的根本属性。

基于法本质的抽象性和深刻性，还有的哲学家

认为它是人的认识所不能把握的，这方面有代表性

的人物是康德，在他那里，本质是处于彼岸的、不可

把握的“自在之物”。但是对于法本质的研究，能够实

现合理解释全部法现象和以此最大限度促进国民福

祉的社会价值。因此许多学者仍不畏艰难就此不疲。

关于法的本质的理论学说西方有不同的观点。

其中比较代表性的观点有：!"正义和理性说，“如果

法律是非正义的，它就不能存在”“不公道的法律不

能称之为法律”[7]。“正当的理性就是法”，“无论人们

是否了解那个法，无论何地曾用书面形式记载与否，

它都是正义的。”[8]。西塞罗进而指出，“自然是正义的

基础”，“自然法是正确的理性，它是所有命令和禁令

的真正规则”[9]；#"控制说，认为法是享有权力的团体

或组织控制社会的手段。庞德说：“我把法理解为发

达的政治上组织起来的社会高度专门化的社会控制

形式———一种通过有系统有秩序地适用社会强力的

社会控制”[10]。富勒也说：“法是使人们的行为服从规

则治理的事业”[11]。霍贝尔也同样说过：“这样的社会

规范就是法规范，即如果对它置之不理或违反，按例

就会遇到拥有社会承认的，可以这样行为的权力的
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人或集团，以运用物质武力相威胁或事实上加以运

用”[12]。!"意志说，认为法是一定社会主体的意志。卢

梭说：“法是公意的宣告”[13]。西方法学理论关于法的

本质的理论影响最为深远的当属自然法，上述诸多

学者虽然都有自己的所谓的独特的观点，但对于法

是正义的、理性的、先验的、永恒不变的自然法方面

确是基本一致的。

在我国关于法本质的大讨论中，主要有：客观规

律说，即认为法是客观规律的反映；社会控制说，即

认为法是实现社会控制的手段；阶级性与社会性并

存说；权利本位说，即认为法学是权利之学等等。[14]

还有几种关于法的本质的新观点，有学者将它们概

括为三种，即传统观念不再适用论、市民社会论，以

及法和法律相区别论。[15]

事实上，所有这些观点都没有能够历史地、全面

地从更深层次上来看待法的内在本质，关于法的本

质的不同观点，就使得如同盲人摸象般的各种理论

学说，存在着囿于己见的激烈争论。根据法的本质论

和法的功能论在逻辑上的一致性，即法的本质决定

法的基本功能[16]，实际上每一种法的本质学说均指

出了法的一种基本功能，基于法的功能的多样性，笔

者认为每一种学说均指出了法某一方面的根本属

性。但是所有这些学说都没有跳出既定的圈子从更

高远的角度来把握法的本质。

二、法的本质

1.将法的本质归结为统治阶级的意志指出了法

的思想意志根源和政治功能

人们之间关系的形成是人们思想意志的结果，

调整这种关系的法律当然是人们思想意志的产物，

所以法律关系是法律按照思想意志规律规范人们的

思想意志关系。统治阶级意志论告诉人们，并不是人

人的思想意志都可以化为法律，只有掌握政权的统

治阶级的意志才可以将自己的意志转化为法律，通

过控制人们的思想意志来调整人们之间的关系，目

的是维护自己所掌控的国家的秩序和自己的阶级利

益，统治阶级意志是以国家意志的形式出现的，目的

是维护政治统治功能。

马克思主义创始人首次提出了法为统治阶级意

志的理论。这一理论的真正形成是由列宁完成的，明

确定义的提出则是 1938 年 7 月，时任苏联总检察长

的维辛斯基(1883～1954)在第一次全苏法律和国家科

学会议上提出的。虽然在苏共二十大以后，法学界在

反思斯大林政治独裁的同时，也对维辛斯基的法定

义提出了质疑，加上了“意志是由物质生活条件所决

定”的内容，以对唯意志论做出限定。由于当时对于

苏联相关理论的学习和借鉴，这种理论成为法的唯

一本质理论而接受下来。在改革开放之前及之后的

一段时间里，法学理论一论及法的属性、特质等问

题，就不分时间、地点、国情，一味地强调它的统治阶

级意志性，并且认为它永远是法的最本质的属性。

应该承认在有国家和政权的历史中，法从来都

是有阶级性的，没有阶级性的法律是不存在的。[17]早

在古希腊，智者就指出法是统治者一己私利的反映。

柏拉图在其《理想国》中提到，色拉叙马霍斯认为，

“正义不是别的，就是强者的利益”。每一个统治者、

政府都制定对自己有利的法律并明告老百姓。“凡是

对政府有利的对老百姓就是正义的，谁不遵守，他就

有违法之罪，又有不正义之名”[18]。至中世纪，《圣经》

依然大肆宣扬君权神授，为统治阶级意志披上了一

件神圣的外衣。保罗说：“有权柄的人，人人当服从

他。因为没有一个权柄不是出自上帝的；凡掌权的都

是上帝所命的。所以，抗拒掌权的就是抗拒上帝命

令，抗拒的必自取刑罚”。

当然在这个过程中人的全部实践才是检验真理

的标准，也决定着人将有关事物看作什么、需要它发

挥什么功能，只能结合人的全部实践来确认有关事

物的本质属性或它归根到底是什么。在法的概念及

性质的表述上，“统治阶级意志论”是一种纯政冶性

表述，是对法的单方面概括和说明。在法作用的实践

上，单纯强调“统治阶级意志论”必然造成法是“阶级

斗争的工具”的认识。随着认识能力的提高，人们已

经知道要真正地认识事物，就必须把握住、确定清楚

它的一切方面。全面性这一要求可以使我们防止犯

错误和防止僵化。法除了具有统治阶级意志性外，还

有无限多的属性、特质、方面以及同整个外界的相互

关系。

2.理性能力的提高使统治阶级意志必须接受或

者反映所谓被统治阶级及社会公众的意志和利益

“理性”在“哲学史上通常用以表示推出逻辑结

论的认识的阶段和能力的范畴，”“一般指概念、判

断、推理等思维活动，以区别于感觉、意志、情感等心

理活动[19]”。法国著名哲学家迪卡儿（1596~1650 年），

作为唯理论的创始人，其强调理性思维的可靠性和

重要性，认为人类天生具有理性思维的能力，可以通

过理性演绎获得“普遍性和必然性的知识”。[20]正如

美国学者梯利对于理性主义盛行的时代所说的：“那

是一个拥有原理和世界观的时代，人类对解决自己

的问题，诸如国家、宗教、道德、语言和整个宇宙的问

题，充满信心”。[21]基于理性主义的所揭示的理性的

存在，使得统治阶级在通过国家表达自己的意志的

时候，一定是在对社会的各种问题和矛盾纠纷进行
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深入思索的基础上形成的。目的当然是力求获得对

自己有利同时又是可持续和稳定的社会建构。因此

尽管一切共同的规章都是以国家为中介的，都带有

政治形式，但认为“法律是以意志为基础的，而且是

以脱离现实基础的自由意志为基础的”认识只能是

一种“错觉”。[22]即统治阶级的意志并不是随心所欲

的。针对社会公众来说，法从来都不是也不能是异己

的强制力量。否则法律的实施和社会的治理是不可

能实现的。正如马克思和恩格斯所指出的：统治者中

的所有个人“通过法律形式来实现自己的意志，同时

使其不受他们之中任何一个单个人的任性所左

右———由他们的共同利益所决定的这种意志的表

现，就是法律。”[23]笔者认为所谓统治阶级共同利益

之一就应该是政权的稳定和公众对于政府的信仰。

为了获得社会发展的有序和稳定，智慧的统治者就

必须探究普通民众及公众的利益。因此“法律应该以

社会为基础”，“应该是社会共同的，由一定物质生产

方式所产生的利益和需要的表现。”[24]可见国家功能

绝不仅仅具有政治功能，还有为社会公众提供自我

发展的良好的社会和自然环境的功能，也只有这样

的国家才能长治久安。因此在论及法律的本质时，如

果深入反思一味强调法律是统治阶级意志的体现的

理论学说，会发现历史上野蛮法、专制法是如此，但

法律的趋势、真正的法律不这样，它们总是要反映被

统治阶级意志和利益。

并且随着社会历史的推进，人们日益认识到国

家制度、法律和国家本身都只是人民的自我规定和

特定内容，国家制度“表现出来本来面目，即人的自

由产物”；在这里，“不是人为法律而存在，而是法律

为人而存在。”[25]即“法律是自由的圣经”，法律保障

和促进自由。“宪法是一张写着人民权利的纸”。这里

就存在一个问题，没有哪个统治阶级真正热爱自由，

他们只希望自己自由，不希望被统治阶级自由，没有

哪个统治阶级愿意在这张纸上写上人民的权利，只

是想在这张纸上写上自己的特权。而从法律的发展

史可以看出法律的历史是被统治阶级意志在法律中

不断得到体现的历史。那么为什么进步的法律应该

体现社会最大多数成员的意志，这一历史发展的动

力在于人们对自由的理性认识的程度日益加深的结

果。当然无论对于自然现象还是社会现象，人类都为

自己的非理性行为承受了非常沉重的代价。

如果说传统的人类理性主张“己所不欲，勿施于

人”以缓和人际冲突，仅仅属于社会理性，那么新时

代的人类理性还包含了关注未来、善待大自然的自

然理性导向。它以对人类的主体性尊重为特点，但更

通过对人及人类所赖以生存的各种环境 (尤其包括

自然环境)的尊重表现出来。当代环境立法在国际国

内立法体系中日益凸显，既是可持续发展思想的制

度化，也是人类理性的时代表达。

3.统治阶级作为当权者所承担的社会责任促使

其不得不思索符合社会发展规律的社会与法律建构

按照理性说观点，法律应当与规律同一，因为人

的理性能够认识规律并把它反映在法律中。孟德斯

鸠也认为，“从最广泛的意义来说，法是由事物的性

质产生出来的必然关系。从这个意义上讲，一切存在

物都有他们的法。”而“一般地说，法律在它支配着地

球上所有人民的场合，都是人类的理性。”[26]也就是

说一切事物都有其自身的发展规律，人们凭借自己

的理性所发现的规律才应是规范和调整社会事物的

法。正如卡西尔所指出的那样：“柏拉图的造物主是

一个宇宙的概念，而不是一个伦理的或宗教的概念。

⋯⋯柏拉图的造物主不是一个创造者，而是一个‘设

计者’。他不是从虚无中创造出世界，而只是赋予一

个无形的东西以形式，他引进了规则与秩序，他的力

量不是无限的。他受一种必然性的限制，这种必然性

抵制并阻扰他的创造活动。”[27]柏拉图在其《蒂迈欧

篇》中主张，宇宙是被创造的，这种创造是有其本原

的。而非圣经创世说中那个仅凭绝对的意志“无中生

有”地创世的。，柏拉图肯定了如下推论：首先，宇宙

是我们感官所能感觉到的生成的事物；其次，凡是生

成的事物总有一个创世者作为原因；最后，创世者是

以某种永恒的原型为模型复制宇宙万物的，只有理

性能够认识这种宇宙原型，宇宙只是它的摹本。

在柏拉图的国家中，不同阶级具有许多不同的

灵魂，它们分别表现人的品格的不同类型。任何改变

这种划分的企图，即抹杀或消除统治者、保卫者与普

通人之间的差别，都将是灾难性的，这意味着对不可

变更的人的本性的一种反叛。由此，柏拉图认为，最

好的社会组成形式乃是在社会各阶层中形成一种和

谐的几何学比例，并与个人心灵的不同部分形成一

种同构的和谐整体和秩序，其中理性或者美德即善

作为统驭性力量维持着社会有机体和个人灵魂的和

谐和秩序。这种和谐的秩序就叫做“正义”。虽然他的

这种观点有为社会政治统治辩护的意思，但是我们

不得不承认社会阶级统治在历史长河中某一阶段的

合理性。即不同历史阶段的社会公益的内容是不同

的，法律对于社会公益的反映程度也是不同的。也就

是说，在特定的生产力发展水平上，现实社会关系是

生产力发展所必须的，因而也是社会共同需要的。这

种必然的关系使一定阶级处于优势地位，而使处于

生产关系另一端的被统治阶级处于不利地位，这是

不以人的意志为转移的。同时我们也要认识到法律
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所反映的理性意志既不是个人意志的简单相加，也

不是阶级意志的孤立存在，而是社会意志的集中生

成，其取得需要通过特定途径，其表现也有着特定的

形式。因为法律的遵从和施行必须使其符合社会公

众的理性认识程度。因此“只要人法按照真正的理性

办理，它便具有法的性质；只要它违背理性，它就被

称为非正义的法律，并且不具有法的性质而是暴力

的性质”[28]。“暴戾的法律既然不以健康的论断为依

据，严格地或真正地说来它根本不是法律，而宁可说

是法律的一种滥用”[29]。历史上虽然有这样的情形存

在，但是只能给人们带来相对短暂的伤害和一时的

阻碍历史的前进。

三、法的功能建构基准

人类社会是按照自身规律发展的，但人类社会

发展的规律又不像自然界的规律那样盲目地、自发

地发生作用，而是通过人的有意识、有目的的实践活

动实现的。文明的社会发展史告诉我们，社会发展要

以科学理论作为基础，其是全面系统协调的过程,是

主体与客体、人与自然相统一的和谐发展。法律虽然

是统治阶级意志的体现，但是科学能力与社会历史

责任感促使他们寻求建构社会各阶层能够和谐共存

的社会运转模式。

那么何谓“和谐”？“和谐(harmony)”这一词汇的

含义，《辞源》的解释是：协调。[30]《现代汉语词典》的

解释是：分配得适当和匀称[31]。《兰登书屋英语辞典

（第二版）》、《韦氏新世界大学词典》等对于和谐的解

释虽然措辞有所不同，但是都包含这样的意思：不同

部分之间结合成为整饬、愉悦、富有魅力的整体的一

种状态。正如古希腊哲学家、数学家毕达哥拉斯的观

点，“和谐”不是没有矛盾，而是矛盾双方的“协合”或

“和解”。事物之间的和谐关系，可以表现为某种恰当

的数的比例关系。他认为音乐、几何、雕塑、宇宙天体

中都有和谐的范例，它们都可以通过具体的数字、比

例来体现，这个数字比例就是黄金分割率 0.618：1。

这个古老原理也适用于社会。不过社会领域的关系

复杂多变，不像自然界那样精确固定，而且要造就恰

当的数和比例，还要处理好统筹、互利和共享等社会

性质的要素。可见所谓和谐，是各种矛盾和关系配合

协调，使之相生相长。当事物的矛盾和关系配合得适

当、匀称即协调时，就会达到共同发展的美好境界，

或发生质变生出新的更高级的事物。无论自然界、人

类社会、人与自然的关系，莫不如此。因此所谓法的

和谐功能，就是指法将实现和发展整个人类内部的

和睦相处、协调发展和人类与自然的共同生存、互相

促进作为设定和配置权利义务所要达到的重要目

标。人与人的和谐是公平、正义的进一步提炼、深化

和升华，是一种整体性的把握和观察角度；人与自然

的和谐是法的主体和调整关系的扩大化，将法这种

纯粹的人类社会内部的规范拓展到调整人类社会与

自然界的域际关系、类际关系，体现出一种尊重万物

自在本性的生态主义理念。也就是说法作为一种公

共的行为准则，能对公众的行为起指导作用和得到

公众的普遍遵守，它必然从某种程度上超出统治阶

级的狭隘偏见，从社会乃至人类利益的角度衡量是

非，从而无限接近人类理性和符合社会发展规律。

当然和谐不是和稀泥，不是搞平均主义。在构建

社会主义和谐社会的进程中强调全面、协调、可持续

发展，是经济发展、政治发展、社会发展和人的全面

发展的统一，是经济社会与人口、资源、环境的统一，

是物质文明、政治文明、精神文明建设的统一。正如

作家张贤亮以他对文字的敏感想像道出了心目中的

“和谐社会”的含义：‘和’的右边是个‘口’，就是说人

人都有饭吃；‘谐’的左边是个‘言’，人人都可以说

话。这应是和谐最基本的精神吧。

和谐是人类的一种理想。世界的哲学和宗教中

具有很多追求“和谐”的成分。无论是东方的哲学还

是西方哲学都十分重视和谐的重要性。中国哲学中

的天人合一观念、印度哲学中的“众生平等”的观念

都具有和谐的指向，古希腊柏拉图的《理想国》中也

提到了和谐 [32]。如此算来，和谐的观念在人类的理念

中至少已经存续了数千年。今天的和谐是历史的延

续，是人类对于生活方式和生存样态的理想。和谐源

于对于社会规律的认识把握，和谐要求人类的行为

不仅在表面上对自己是有利的，而且在深层对他人、

对社会、对整个人类的未来都是善的。

法通过权利义务的合理配置来定纷止争，寻求

不同地域的人之间的和谐、不同阶层的人之间的和

谐、不同行业的人之间的和谐、不同时代的人之间的

和谐、不同国家之间的和谐、人类与自然界的和谐，

从而具有共同尊重和谐、实现和谐、保护和谐的法律

意识。在法的思想和理念上实现适应经济全球化、政

治民主化、生活现代化的新境界。法学理论和法律实

践工作者，坚持以科学构建和谐社会的理念进行法

学研究、立法和司法工作，会使法律制度更加理性

化，会使整个法学拓展开一个崭新的领域。
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On the Essence of Law
LI Yan- qiu

(School of Humanities and Social Sciences Beijing Institute of Technology, Beijing 100081)

Abstract: According to theory that the functions of law are dominated by its essence, the paper concludes the essence of

law to the ruling class’s will and points out the will resources and political function of law. Reason is the historic factor.

We are impelled by diversification of nation function to think about the frame of society and law accord with the rule of

social development. Harmonious society is the function foundation norm of the law of our country.

Key words: essence of law; foundation norm of law
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