
只有具有伦理性质、伦理意义的行为, 才是伦理

学所要研究的对象。至于一个具体行为的道德性质

如何, 是好的, 还是坏的, 好或坏的程度如何, 这是另

一个问题, 是下一步考虑和深入研究的问题。同样,

工程伦理学研究可以分为 2 个步骤: 首先是承认及

明确工程具有伦理意义、工程中存在伦理问题, 然后

是具体判断工程的伦理性质( 是好还是坏, 是对还是

错, 正负价值大小如何) 。所以, 意识到工程具有伦理

意义, 特别重要。

从学理上讲, 工程本身具有伦理的性质或意义,

是开展工程伦理学研究的前提和基础。毫无疑问, 若

工程与伦理毫不相干, 进行工程伦理研究就无异于

缘木求鱼。从实践上讲, 只有具有较强的伦理意识,

工程师才能自觉地履行好社会责任。正如美国学者

Augustine 所观察到的 , 在伦理问题上陷入困境的工

程师多数不是由于他们人品不好, 而是由于他们没

有意识到自己所面对的问题是一个具有伦理性质的

问题。结果, 他们作出了糟糕的决定, 玷污了自己的

名誉, 使自己的余生受到牵累。[1]也就是说, 伦理意识

淡漠是导致工程师不能处理好工程中事关社会伦理

的重大问题、造成严重后果的一个重要根源。而实际

上, 无论在我国还是在外国, 忽视工程的社会伦理意

义的现象都很普遍, 甚至连研究工程伦理的著作也

对工程中所存在的伦理问题意识淡漠。例如, 在肖平

主编的《工程伦理学》第 14 页上竟然写到 ,“科技和

工程活动并不自发地或必然地包含道德内容”!

为什么工程师以及社会 大 众 工 程 伦 理 意 识 淡

漠, 倾向于否认工程的伦理意义呢? 本文认为, 主要

有以下几个方面的原因。

( 一)

社会公众工程伦理意识淡漠, 在认识根源上与

他们的工程及技术观有关:

一是工程观上存在误解。长期以来, 社会公众

( 甚至工程师自己) 一直把工程看作是科学 ( 一般指

自然科学) 的应用 , 是完全客观的解题过程 , 根本排

斥伦理价值因素。对于这种工程观, 本文作者曾在其

他文章中作过分析。[2]这里补充一点, 不仅工程不是

自然科学的简单应用, 而且那种认为自然科学是价

值中立的、客观的、无偏见的传统观念 , 也是存在问

题、需要质疑的。美国学者戴维·贾丁斯从科学研究

活动所使用的方法角度, 明确提出科学是有很强的

价值导向的。[3]

二是技术发展观上的偏颇。在技术哲学思想中,

技术自主论( 代表人物是法国哲学家埃吕尔) 很有影

响。在埃吕尔看来, 人控制不了技术, 只能听任技术

按照其自身内在的逻辑不断地发展和扩张。于是 ,

“能够意味着应当”的逻辑大行其道 , 凡是技术上可

能的都应当得到实现。这种技术放任主义观点背后

有两个不同的思想倾向: 一是乐观的科学万能论, 认

为技术是造福人类的得力工具, 只要技术发展了, 人

类社会面临的各种问题( 如饥饿、贫困⋯⋯) 都会迎

刃而解。所以, 在这种观点看来, 应当听任技术自由

发展, 千万不要限制和阻碍现代技术的发展。我们认

为, 这种技术观还停留在纯粹的理想主义的幻想之

中, 根本无视现实中现代技术给人类、给环境造成的

双面性结果, 忽视了技术与社会之间的复杂的相互

作用。二是比较悲观的观点, 认为面对技术发展, 人
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们无能为力。我们认为, 这个问题确实是更为现实、

更加严重而且深刻, 需要作深入的探讨。之所以说它

现实, 是因为技术发展在当代确实出现不可阻挡的

势头 , 各国、各企业、各个工程师之间竞相开发新技

术 , 惟恐落后 , 错失技术发展可能带来的机遇 ; 之所

以说它严重, 是因为在当今的科技时代已经出现一

种技术泛滥的倾向, 盲目追求技术产品的高精尖, 而

忽视技术发展带来的副作用, 这已经对环境资源和

人类社会带来严重的后果 ; [4]之所以说它深刻 , 是因

为这个问题很复杂, 需要我们深入剖析其成因, 提出

切合实际的对策。在这方面, 以技术批判为主要代表

的人文学者, 已经作出了非常发人深省的论述。例

如 , 现代技术对人性( 如自由、隐私) 造成的侵扰 ; 技

术的快速发展形成了物质手段高度完备而人生目标

迷失的局面; 技术发展的限度———自然的限度( 以米

都斯等人的《增长的极限》为代表) , 社会的限度( 法

律和伦理的规范) , 人文的限度( 以舒马赫的《小的是

美好的》为代表) ; 等等。

人类能否以及如何控制当代技术发展, 这个问

题在人文学者看来可能还远未得到彻底的解决 , 不

过在实践上却已经出现了一些令人鼓舞的动向。例

如, 美国在 20 世纪六十年代末七十年代初决定不发

展超音速运输 ( SST) 这一技术上可行的项目 , 20 世

纪九十年代初克林顿政府又决定放弃已经耗资 300
亿美元的星球大战计划 ( SDI) , 终止已经投入 80—

120 亿美元的超高能超导对撞机( SSC) 计划。为了防

止技术发展危害人类的生存和发展, 国际社会已经

就控制核武器、生化武器等大规模杀伤性武器、保护

动物多样性、保护环境、实现可持续发展等开展合

作。而且在许多国家, 已经出现了控制、指导技术发

展的一系列新举措 , 例如技术预测、技术评价、技术

选择、技术规划等。而且我们相信, 人们伦理观念的

增强以及工程伦理学的研究和发展, 肯定会为更好

地发展技术、使技术更符合人类的需要作出贡献。

( 二)

前面从认识论上分析了一般大众忽视工程伦理

意义的根源。需要指出的是, 工程师伦理意识淡漠、

倾向于忽视自己工作的伦理意义, 还有其工程方法

论方面的根源。也就是说, 工程实践及其工程方法很

容易造成对伦理问题的遮蔽。因此, 要增强工程师的

道德敏感性、强化其责任意识, 必须对工程活动及其

方法中所蕴涵的伦理意义加以揭示。

在科学技术方法论中, 我们通常把技术方法划

分为技术创造方法和技术决策方法两大类。[5]下面分

别以技术创造中的模型方法和技术决策中的评价方

法为代表, 分析工程方法背后所隐含的伦理问题。

1.工程模型的伦理含义

模型方法是工程设计活动中工程师所主要使用

的一种方法。模型方法的主旨是通过简化抽取相关

的影响因子, 以有效地实现设计目的。值得注意的

是, 简化的目的往往主要是为了保证制造的可行和

便利, 而不太在乎是否揭示和掌握了真理。[6]由于工

程模型追求的不是对真理的把握, 它不可避免地具

有伦理意义 ( 例如 , 工程方案可能失败的 风 险 问

题) 。[7]这里强调指出的是, 更富有伦理意味的是, 在

建立工程模型时, 社会伦理因素很容易成为工程师

简化忽略的东西。工程师“深信只有技术问题才是重

要的问题”,“只有技术不是空谈”,“技术是确实的 ,

它带来的是真正的成就。”他们“对哲学家投以好笑

的一瞥”, 对形而上学和神学问题不感兴趣 , 排斥人

文科学, 认为历史学无用, 它们统统不能为实际服

务。[8]工程师们在解决技术问题时不考虑那些“粘粘

糊糊的”难以量化的社会因素。他们夸耀说自己的决

定只依据严格的可以计算的技术效益事实。[9]工程思

维的一个特点就是认为技术上的各种因素, 都需要

用数据来表示, 如果不能表示为数学公式, 就没有任

何意义。[10]

本来, 工程设计的优化概念拓宽了只关注经济

效益的狭隘眼界。例如, 在核电站的优化设计中, 可

以将优先性赋予人身安全和保护自然环境, 尽管这

样的设计方案可能会为此增加费用, 使经济效率下

降, 但它是安全方面的最优设计。但是, 直到 20 世纪

把效率与优化混淆起来的现象还在继续。[11]例如, 在

美国, 所谓的汽车优化设计是为了制造厂的最大利

润 , 而不是为公众服务 , 特别地 , 在汽车设计中仍然

不关心安全、节省燃料和保护环境。美国工程院院长

Wulf 承认 , 过去在考虑工程方案时 , 费用和功能性

曾经占据主导地位。他呼吁, 现在工程界应当把生态

关注、安全关注、可靠性和可维护性等一系列新“要

求”作为头等考虑的因素。[12]

2.技术评价中的伦理问题

现在, 无论中外, 在工程项目决策中评价一项新

的技术或一项已有技术的重大应用, 最常见的方法

是成本—效益分析 ( 在对人的生命和健康具有潜在

威胁的情况下 , 则采用风险—效益分析) 。[13]其做法

是 :“伤害”或对善的破坏被作为项目的“费用”列在

一侧, 而“善”作为“收益”列在另一侧, 把费用的总和

与收益的总和进行比较。如果总费用比总收益大, 那

么“底线”( bottom line) 就是负值 , 这个项目就不值

得进行; 如果总收益超过总费用, 那么“底线”就是正

值, 该项目可以进行。
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成本—效益分析( 以及风险—效益分析) 相对于

盲目决策无疑是一个进步, 它使人们对技术及其影

响的考察有了一套基于计算而不是基于猜想的正规

的方法。现在商业和政治领导人大都普遍采用这种

方法进行工程和技术决策。

但是, 从伦理学的视角进行分析, 会发现这种评

价方法存在严重的伦理问题。从根本上说, 这种方法

所体现的是功利主义思想。无论是在伦理学思想史

上, 还是在当今市场经济时代, 功利主义都是一种相

当有影响的伦理理论。但是, 存在的不等于就是合乎

伦理的。功利主义也存在一系列问题, 在高技术时代

它会产生极为尖锐的伦理争论, 因而功利主义不断

受到其他伦理理论( 如义务论、权利论等) 以及社会

公众的批评。例如, 人们指出: 一是某些有价值的善

( 如友谊、爱情) 是很难用数量尤其是金钱来表示的;

二是成本—效益分析中善和伤害的数量化和货币化

倾向于支持行为短期化, 而不顾及或低估长远未来

的价值 ; 三是伦理意味更为浓厚的一个问题 , 即 , 在

成本—效益分析( 或风险—效益分析) 中如何确定人

的生命的价值。举一个极端一点的例子, 在当今器官

移植技术高度发达的情况下, 杀死一个健康的人, 把

他( 她) 的心脏、肝脏、肾脏等器官分别移植给多位患

者, 挽救多人的生命, 在功利主义看来这种做法实现

了效益的最大化, 因而是善的。但是, 毫无疑问, 任何

正常的人都会认为这种做法是极端邪恶的。

总之, 严重依赖成本—效益分析和风险—效益

计算的技术评价在伦理上是值得反思甚至怀疑的。

工程伦理学研究需要发挥其批判的功能, 坚持强调

伦理价值的不可量化的、看不见、摸不着的方面及其

重要性, 并提醒工程决策者和实施者除了功利因素

外, 还要考虑人权、社会公正等伦理维度。

( 三)

工程师和社会公众倾 向 于 忽 视 工 程 的 伦 理 意

义, 还有伦理因素及伦理学本身的原因。

首先, 前面已经指出, 工程科学是讲究量化的硬

科学或精确( exact) 科学 , 而人文伦理因素则是软因

素。确实, 社会伦理问题不容易定量、主观性强。这是

事实, 但不能由此否认这些因素的存在, 以及它们对

于人生和社会的重要意义。我们希望弥合科学与人

文两种文化之间的隔阂, 但不得不承认这种隔阂局

面短期内难以改变, 而且即使将来实现了两种文化

之间的沟通或融和, 也绝对不会是取消人文。

其次, 伦理观点多元, 让人觉得无所适从。前面

已经提到 , 功利主义、义务论、权利论等不同伦理观

点之间是存在分歧和争论的。其实, 自然科学也是充

满争论、观点多元的。[14]再者 , 我们生活的社会本来

就是充满多样性的, 而当今工程与社会之间的相互

作用又日益密切, 所以, 我们不能逃避充满争论的社

会, 而应当面对这个现实, 提高自己处理社会矛盾的

生活智慧。针对错综复杂的社会伦理问题, 有人希望

工程伦理学能够提出一套工程伦理规范, 像学习自

然科学和工程学科那样, 只要掌握了这些基本原理,

就可以应用它们解决各种类型的实际问题。实际上,

外国的工程师协会制定有各种工程伦理规范, 但是,

单单知道了这些规则, 并不能解决现实生活中复杂

的伦理问题。工程伦理中存在许多伦理困境( ethi-

cal dilemma) , 在这种情况下没有唯一正确的行动选

择 , 需要从具体情况出发 , 结合各方面的考虑 , 综合

权衡, 作出选择。工程伦理学不是应用伦理学( ap-

plied ethics) , 可以简单地把伦理规范应用于工程实

际。处理现实的工程伦理问题是一个艰难的创造性

的过程, 需要工程师自己作出独立的思考。[15]

第三, 有些工程伦理观点过于感性化, 论证不严

密, 结论难以令人信服。应当承认, 这的确是当前我

国工程伦理学研究存在的一个突出问题。但是, 也要

看到, 工程伦理学是一门新兴的学科, 在国外也不过

二十多年的历史, 在我国则是刚刚起步。所以, 一方

面, 工程界和全社会应当意识到工程伦理学研究的

重要性 , 支持和促进其尽快发展 ; 另一方面 , 从事工

程伦理学研究的理论工作者需要在吸收借鉴国外思

想的同时 , 紧密结合我国的国情 , 作出独立的思考 ,

提出自己的创见。

最后, 工程伦理对工程的态度是批判多于肯定,

造成工程师有抵触情绪。人们常说哲学 ( 包括伦理

学) 是批判性的反思 , 如果说在认识论领域 , 哲学的

功能主要是批判和质疑, 指出感性与理性、经验与真

理之间的鸿沟( 以及如何消除鸿沟) , 那么, 在实践论

领域( 如技术哲学和工程哲学) , 就需要格外突出哲

学的建设性功能。当然, 我们需要继续保持对技术的

质疑和批判( 为什么要发展技术? 其实际作用究竟如

何? ) , 但是, 在当代技术已经发展成为一个覆盖广阔

领域的体系的情况下 , 简单的否定( 或肯定) 态度都

不适合这个复杂的技术体系, 传统哲学中的那种大

而化之的结论不再适用。应当提倡对具体的工程技

术项目进行预测、分析、评价, 从而作出正确的决策。

在这个过程中, 技术哲学中对技术的生态、人文和社

会批判完全可以转化为从这三个角度审视技术 , 拓

宽工程决策的视野, 以促使工程健康发展。在这方

面, 已有很好的先例。德国工程师协会( VDI) 组织工

程师与哲学家合作提出技术评价指南在德国工程界

推广, 希望在技术决策时能够从功能性 ( 即技术性
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能 ) 、经济性 ( 即可获利性 ) 、繁荣 ( 即宏观的国民福

利) 、安全性、健康、环境质量、个性发展与社会质量

等方面对技术进行评价。

( 四)

造成工程师伦理意识淡漠, 还有其社会体制原

因。

医生、律 师 等 专 业 人 员 ( professional) 以 自 己 掌

握的专业知识和技能来为社会服务。一方面, 由于外

行人对他们的知识和技术不熟悉, 社会允许他们自

己独立自主地处理职业事务, 即赋予他们职业自治

( autonomy) ; 另一方面 , 这些职业制定有职业伦理规

范( code of ethics) , 宣传职业理想 , 规范从业人员的

行为。所以, 医生、律师这些典型专业人员一般具有

很强的职业伦理意识。美国等国家的工程伦理学研

究, 也大多采取职业伦理学( professional ethics) 的范

式, 以职业自治为出发点, 围绕工程伦理规范来进

行。[16]

但是, 我们应当注意到, 工程师职业活动的特点

及社会体制与医生、律师等典型专业人员存在很大

的不同, 这些因素造成工程师的伦理意识远不如医

生、律师的强。

首先, 工程师一般以团队为单位进行工程活动,

工程师个人的力量很难识别, 尤其是日益加强的专

业化和劳动分工更容易造成工程师忽视自己工作的

环境及其后果。由于大的工程项目存在众多工程师

之间的分工与合作, 负责其中一部分工作的工程师

可能对自己狭隘的领域着迷, 而对整个工程的最终

用途漠不关心。他会这样为自己辩解———“我只是研

究这个轴承。机器用于什么目的为什么要我负道德

责任呢? ”

其次, 大多数工程师是工作在企业里的挣工资

的雇员 , 一般情况下他们要听从企业管理层 ( 经理)

的指挥。工程活动的这样一种组织体制特点, 使工程

职业的自主性受到很大限制, 工程师往往看不到自

己的力量及影响, 容易忽视自己肩负的重大责任, 把

自己仅仅视为机器上的一个齿轮而不是负责任的决

策者。

最后, 工程师的职业组织也不健全。目前, 在我

国还缺少工程师职业组织, 即使西方发达国家其工

程师协会等工程职业组织也很分散, 没有形成统一

的有号召力的组织, 加入职业协会的工程师在工程

师总数中只占少数。工程师组织载体不健全, 影响工

程师伦理意识的培养和强化。

说到这里, 就牵涉到工程伦理学研究的范围问

题 , 或者具体说 , 工程伦理与工程师伦理( 或工程师

职业道德) 之间的关系如何? 一般认为, 工程伦理学

的研究对象主要是工程师, 但又不限于工程师, 它还

要研究其他从事或控制技术事业的人们 ( 包括科学

家、经理、生产工人及他们的监督者、技术员、技术作

家、销售人员、政府官员、议员以及一般公众) , 以及

他们就技术发展作出的决策。[17]最典型的, 工程伦理

学要研究在企业背景下的工程实践中, 工程师与企

业经理之间的恰当职能分工, 无论是分享工程成就

的荣誉, 还是分担技术失败的责任, 都应使工程师占

有恰当的份额, 尤其对于技术的负面效应, 既不能减

轻或免除工程师应付的责任, 也不能加重他们肩上

的责任负担。

( 五)

工程的伦理问题具有复杂性和间接性, 尤其需

要强化伦理意识。

一般人类行为, 动机与效果之间的联系比较直

接, 人的伦理敏感性问题不那么突出。工程师常常认

为自己的工程活动完全是出于良好的动机、为了实

现善良的目的( 例如满足消费者的需要 , 增加就业 ,

促进经济发展⋯⋯) , 所以 , 就容易放松对自己工作

的伦理问题作更为深远和广泛的思考。其实, 这种做

法已不适应现代工程的作用特点。恩格斯曾经告诫

我们, 在改造自然的过程中, 在第一步我们可能达到

了自己预期的目的, 但是在第二步、第三步却可能受

到大自然的报复。也就是说, 在完整封闭的生态循环

过程中, 如果我们只着眼于局部环节和眼前利益, 往

往会在其他环节和长远效果上遭受损害。另外, 大量

技术史资料表明, 技术发明的社会效果也具有这种

出乎发明者事先意料的性质( 例如爱迪生的留声机、

古腾堡的活字印刷术) 。所以 , Augustine 总结说 , 工

程师所做的事情确实有结果, 既有正面的也有负面

的 , 有时是出乎意料的 , 常常是广泛的 , 偶尔是不可

逆转的。[18]

总之, 伦理问题是工程内在蕴涵的, 工程中本来

就存在伦理道德问题, 而不是我们把伦理维度硬塞

给工程, 或者带着伦理学的变色眼镜把工程看作是

道德负载的, 把本不属于工程师的伦理责任强加给

工程师, 使他们承担不该承担的责任。正是由于存在

事实前提, 我们才能够并且也需要从伦理的角度对

工程进行审视, 思考其中的伦理问题, 发展出工程伦

理学这门学科。而从事工程活动的工程技术人员, 应

当关心和了解自己工作的环境, 关注自己工作的更

为广泛的含义, 而不能只埋头于局部的技术工作。
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爱因斯坦在对加利福尼亚理工学院学生的讲话

中呼吁青年学生,“如果你们想使自己一生的工作有

益于人类, 那末, 你们只懂得应用科学本身是不够

的。关心人的本身, 应当始终成为一切技术上奋斗的

主要目标; 关心怎样组织人的劳动和产品分配这样

一些尚未解决的重大问题, 用以保证我们科学思想

的成果会造福于人类, 而不致成为祸害。在你们埋头

于图表和方程时, 千万不要忘记这一点。”工程师应

当自觉地意识自己职业的伦理意义, 提高道德敏感

性, 增强责任感, 以保证自己所从事的工程活动真正

为人类造福。
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An Analysis of the Factors for the Insensitiveness
to Engineer ing Ethics

LI Shi- xin
(School of Humanities and Social Sciences, Beijing Institute of Technology, Beijing 100081)

Abstract: The awareness of engineering ethics among engineers and the public is relatively low at present. This situation directly

influences the development of engineering ethics and hinders the engineer from consciously shouldering his ethical responsibility.

The factors which cause the negligence in ethical consciousness are analyzed from the following aspects: the view of engineering, the

methods applied in engineering, the characters of ethics, social institution of engineering and the complexity of ethical problems in

engineering. The ethical implications of engineering are revealed in order to arouse the consciousness of engineering ethics.

Key words: Engineering Ethics; awareness
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