
反本质主义思潮,滥觞于 20 世纪初的语言学转

向, 主张放弃对语言实体和意义本质的寻求, 致力

“对意义先验实体性的注销”及“对事物抽象本质的

瓦解”,旨在通过对逻格斯中心主义的批判促使当代

文化转向“人生实践”, 在消解人的终极价值中关注

生命价值的具体状况[1]。借助反本质主义舞台,当代

女性主义,以其前所未有的浩大声势,一方面要求彻

底清算性别领域的本质主义传统, 在消解女性本质

的基础上猛烈批判性别政治; 另一方面积极宣扬介

入社会,从文本与社会两个层次解构父权文化。女性

主义对父权传统的激烈批判本身无可厚非, 在某种

程度上确实可以促进女性自我意识的提升与性别平

等观念的深入;但是其在对女性本体的“取消主义”

倾向中却陷入解构迷宫, 在激进的道德情感中总是

无法回避性别批判与学术价值的矛盾。因此,笔者试

图从性别研究角度, 对女性主义在反本质主义思潮

中的发展进行相关梳理, 深入探讨性别本质的解构

与性别解构的本质, 提倡从激进女性主义回到理性

性别研究, 在摆脱性别对立意识的基础上重塑女性

主体,真正实现女性意识的自由与自觉。

一、性别本质的解构

数千年的父权文化使男性对性别领域拥有绝对

的权力, 从身体与心理两个层次控制女性意识的生

产;女性则被剥夺自我定义与主体建构权力,处于边

缘并接受男性的“救赎”。她不是被构造成“某种实质

的缺失”、“不完善的男人”,就是被定义为“理性的缺

席”或是“善良的本质”[2]。女性总是被界定为是作为

男人对立面的某种本质客体以补充或强化男性意识

的建构;男人对她的本质解释多种多样,而她却总是

毫无例外地被界定为某种受到其他自然或非自然现

象控制的“次等混合物”。20世纪女权运动的先驱们

大多自觉接受了反本质主义的洗礼, 开始要求清算

性别领域的本质主义传统, 释放受女性压迫的女性

潜意识,在性别差异的舞台上拉开解构主义的帷幕,

在颠覆性别本体的基础上重新评价整个父权文化。

在反本质主义思潮中, 如果说英国温和派女权主义

者沃尔夫, 在反对性别本质主义的同时不排斥性别

本质、在性别平等的呼吁中对女性本体存有留恋的

话,法国的西蒙娜·波夫娃则认为性别完全是父权文

化的产物, 女性寻求解放就必须放弃对性别本质的

幻想, 在颠覆性别本体论的基础上完全放逐女性主

体。随着性别平等意识的不断深入,女性主义者们不

再满足于理性女性批评对性别二元对立本质的改造

与沿用,而基本转向波夫娃式的极端性别批判,试图

从性别本质的消解出发,颠覆父权文化的深层结构,

彻底瓦解任何形式的性别本体。

在 19世纪初期,西蒙·波夫娃分析妇女的历史、

社会、文化和心理形成过程 , 就已断定“女人不是天

生的,而是后天形成的”[3]。言下之意,“男人也并不是

天生就是男人,也是社会的产物”。其意非常明确:传

统女人和男人的刻板形象不是自有之物, 而是父权

社会的话语权力产物。在清算性别二元对立的本质

主义传统中, 波夫娃认为性别本体论是男性自我的

权力产物 , 而女性作为男性自我反映物的“他者”并

无任何本质意义可言。这种性别本质论中男女对立

的权力实质,在玛丽·朴维看来,就是“‘女性’反映不

了完整的‘自我’, 仅仅是同‘男性’相对照时获得的
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临时定义的一个位置”[4]。当代女性主义者莫尼克·维

蒂格则鼓励放弃“女人”的概念:“父权制的秩序不只

是意识形态的,也不仅仅在于单纯的‘价值’领域;它

形成了一种特殊的、物质的压迫。要揭示它的存在,

暴露它的机制,必须摈弃‘女人’的观念,即要对那个

为压迫的目的而把性别划分强加给人类的事实进行

谴责”[5]。在她们看来,温和派女性主义在肯定性别本

质差异基础上要求性别平等, 就等于重新拣起这种

对立结构, 自愿 “重新创造和维持权利话语的镜像

物”, 而颠覆性别本质、寻求自身解放的唯一途径就

是坚持相对的性别差异,长驻临时的“他者”地位。或

许她们很欣赏温和派女性批评对消除性别歧视、争

取性别平等所作的努力,但却不能容忍后者打着“理

性主义”旗号被父权文化牵着鼻子达成某种权力合

谋。她们更愿意强调非理性的女性主义批评,更渴望

在性别本体的废墟上宣告男性权力的死刑。

性别界定是女性主义批评不可或缺的学术基

点。在两性差异造就的性别学术空间里面,女性主义

期盼以其特有的女性经验来重新认识性别内涵 , 以

全新的女性视角重新评价整个社会文化体系。通过

男权批判来提升女性意识, 所面临的首要困境就是

“自我他者化”问题 :女性界定与差异意识必须建立

在消解本质和颠覆本体基础上, 而性别本体的瓦解

也就意味着自我意义的注销与女性本体的消亡。当

代女性主义在激进道德情感左右下宣告性别本体论

的终结, 然而“自我他者化”的身份界定却始终伴随

“主体性取消”的理论尴尬 , 于是解构主义从幕后走

上性别反本质主义的舞台, 成了女性主义的理论皈

依。

二、性别解构的本质

西方的解构主义是通过对语言结构的破坏以图

颠覆传统成规,目的是在“延异”、“播撒”的术语网络

中 , 证明“在二元对立之外 , 在他者的未知结构存在

着一种不确定性,既无法估算又灵活多变,超越任何

推测的范围”[6]。按照解构的逻辑,女性主义应在解构

“男强女弱”的二元对立中,揭示“女性的未知结构与

其不确定性”。解构主义本身已经指明“解构男权”和

“解释女性”的两条性别战线 , 而前者又是作为后者

的前沿阵地。但是,按照女性主义“自我他者化”模式

看来 , 既然“男权解构”与“解释女性”之间被认为存

在着充分必要条件关系,两者之间就划上了等号,在

对性别本质的解构中也就放弃重建女性本体的努

力。女性主义的解构逻辑显然忽略两条性别战线的

独立意义,而片面强调性别批判的“主义”意识,无法

避免地陷入性别对立的泥潭。随着女性主义的学科

化和专业化, 性别主义批判逐渐形成一种格式化和

机械化的利益批判, 并以更加激进的先锋姿态介入

当今社会文化。从反本质主义到解构主义的理论转

向中, 女性主义早已超越女权运动对性别平等的要

求, 并投入到对女性形象的解构及对父权夫权的颠

覆。

波夫娃等人曾指出性别本质论中男性自我与女

性他者对立的实质 , 但她们没有明确在理解“女人”

概念的过程中, 怎样防止女性主义自身的本质化和

简单化倾向, 以及在性别本质被颠覆之后的废墟上

如何实施女性主体重建。于是,在受她直接影响的女

性主义批评中 , “女性形象批判学”和“男性霸权学”

俨然成为显学。男权文化被普遍认为是在进行“对妇

女象征性的歼灭”活动,而女性批评“就是抵抗理论,

对抗现行规范和判断标准”[7]。男性整体被视为批判

对象,在女性主义热潮中成为解构游戏的沉默他者。

虽然男性内部也存在为数不少的投身女性主义的男

性学者,但女性主义阵营中,他们要不接受女性主义

的性别解构逻辑, 要不就被排除在女性主义研究之

外。男性的女性主义批评,在肖尔瓦特看来,只是男

性权力的男扮女装,是“为了使男性统治现代化而对

女性才智发起的另一轮攻击”[8], 为此女性主义者必

须清醒地认识到女性批评的主体只能是女性自己 ,

要坚决反对男性来盗取这种属于她们自己的文学理

论。露丝.伊格尔瑞更是发挥了肖尔瓦特的观念 ,认

为“任何主体的理论总是被‘男性’占用”, 坚持女性

是“男性主体‘反射’自身所需要的否定命题”[9]。

考虑到女性主义的文化批判实践, 这种矛盾的

做法似乎可以理解: 性别差异在批判中既是颠覆的

对象,也是颠覆存在的基础。因此女性主义一方面要

解构性别的二元对立, 另一方面也必须与性别对立

意识保留有一定的同谋关系; 一方面反对男性通过

理论的男扮女装盗取女性主义的成果, 另一方面又

必须将男性文化的解构理论换成女装并引入女性主

义批评。在这种若即若离的暧昧关系中,当代女性主

义要在性别本体消解的情况下继续男权解构游戏 ,

就必须始终保持相对的性别差异,而在这种“自我他

者化”模式先入为主的基础上展开女性主义实践,自

然就无法避免武断和偏执的批判态度。也许对于当

代女性学者而言,男性早已成为女性的对立面,至少

是假想的反方, 女性主体的建构本身意味着本质化

的过程, 为维护女性主义的合法性来一场解构男权

的斗争,这样就可以回避女性自身的建构问题,而采

取一种相对成熟而又经济的“男性霸权批判”策略。

也许在这场权力解构的游戏中, 性别差异已经成了

延异的符号,现实的性别平等早已是不务之虚。
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当代女性主义这种务虚的理论, 在实际经验中

无法避免武断和极端的倾向, 甚至在实际批判中表

露出一种简单化的倾向。“男强女弱”形象被某些女

性主义者们重新本质化, 而她们也早已经习惯于将

自己包装成“消声”的“弱者”与“他者”, 博得受众先

入为主的同情视角 , 从边缘对“男性中心”进行猛烈

冲击。性别差异既是她们批判的目标,也是她们赖以

存在的平台。沃尔夫宣扬的“双性同体”理想对她们

来说太理想化而不容易操作 ,她/他们更愿意驻守更

为时髦更为激进的“男权批判学”研究阵地。换句话

说 , 性别差异如何并不重要 , 性别理想也不重要 , 重

要的是如何在解构的游戏中将 “男性霸权”批判到

底。

考虑到女性仍普遍受到歧视的社会现实, 对男

权社会的激烈批判确实可以促使男性的自我反思与

女性意识的提高, 但如果把男权批判当成女性主义

的旨趣那无疑是善良的无知。诚如徐岱所言:本质主

义的根本错误,就是“将一个功能性的认识论装置当

成一个实体性的本体论对象”[10],那么反本质的女性

主义, 则无疑完成抹杀了功能性的认识论与实体性

的本体论的区别, 错误地把女性自我建构的实体性

的本体论对象归结到了男权批判的功能性的认识装

置。男性的批判并不是女性主义的最终目的,女性主

义的终极关怀仍然是女性主体的建构和女性经验的

回归; 对父权夫权的批判是达到终极关怀的重要手

段 , 存在着其文化批判内涵 , 然而对女性主义来说 ,

更多的也只是在方法论上的指导意义。热衷方法论

批判而无视本体建构,无异于买椟还珠、秦伯嫁女。

三、回到女性主体

如果说女性主义的“自我他者化”定位 , 某种意

义上反应了性别解构的矛盾性, 那么女性主义的内

部争议,则表现出价值多样化及多元化的趋势,而部

分女性主义学者,对这种多样性的忽视甚至压制,更

多体现出理论的缺陷和批评的极权。这些女性主义

的先知先觉们,既要成为男权批评中的女性他者,亦

要成为女性中的权威代言人。她们的批判逻辑说来

异常简单 , 要不就是男性 , 要不就是女性 , 根本没有

什么中间地带。她们不是不清楚沃尔夫她们对女性

主义极端化倾向的批评, 她们只是不能或不愿意做

超越性别的尝试。对中间地带的肯定就意味对性别

差异的弱化, 对性别差异的削弱恰恰意味着解构逻

辑的背离,她们宁愿固守弱者和他者角色,鼓励一种

格式化的解构批评。

女性主义在男权解构中强烈的政治诉求, 使其

在反本质主义思潮中根本无法保持理智的情感 , 在

性别本质的狂热解构之中完全放弃女性自身的主体

性建构。对于她们来说,女性“与不同别的事物保持

距离 , 无法站在别处宣称自己”, 根本就不应该再是

一个可以决定的身份[11]。或许性别身份本身就只是

“男性性征提供所向披靡的阳物的自我再现”, 而女

性在某种意义上总是作为 “被界定为男性性征的必

要补充,而且往往作为一个否定的形象”。这种以男

性“他者”来定义女性的方法成为当代女性主义者唯

一推崇的自我界定途径, 就是因为否定性身份定位

往往可以在性别差异的基础之上赋予女性主义 “一

种永恒的神秘,一切颠覆性的力量”。然而遗憾的是,

当代女性主义获得这种颠覆性力量的代价, 乃是女

性自我身份的放逐与主体性的消解。克里斯蒂娃更

是明确地表明了当代女性主义宁愿与男权玉碎的这

一极端立场:“女性主义的实践只能是否定的, 同已

经存在的事物不相妥协。我们可以说:‘这个不是’和

‘那个也不是’”[12]。

克里斯蒂娃本人或许也会为在“非此非彼”的异

延模式中无法确认自己的身份而懊悔不已。然而,克

里斯蒂娃她们就是坚信, 女性主义在颠覆逻格斯中

心及其压迫之前不能划分出一个清晰的 “女性”范

畴, 而对于在何时何地以何标准才能在逻格斯消亡

的基础上重新界定女性概念, 沉溺于解构理论中的

她们并不会关心。她们总是回避并反对谈及这种女

性本体的问题, 也不再寻找一种女性本体的立场和

观点,实际上这种寻求本身恰恰也被其视为“男权文

化”思维。现实的女性生存状况早已在她们视野之

外,而唯一可以利用的只有两性的身体界限。对于陷

入解释主义迷宫中的女性主义来说, 女性身体的价

值早已置换了性别身份的意义, 肉体意识的沉溺已

经替代了女性主体的诉求。性别主体的解构,在为女

性主义打开通向性别差异多样性大门的同时, 却已

切断恢复性别主体意识的道路。以女性主体的代价

换取性别本体的瓦解 , 如克里斯汀.斯迪芬所说 , 必

定使得女性在拥抱丰富的差异性时很可能迷失的是

自身的意义。由于性别本体的消解与理想诉求的缺

失, 当代女性主义 , 只能徘徊在“男权解构“与“自我

否定”之间,成为一种永远“在路上”的批评实践。

应该说, 男性与女性原本处于一个社会文化共

同体,各以对方为存在前提,两性之间的差异既是性

别本体论的直接根源, 也是性别主体性确认的唯一

途径。在这个问题上,斯皮瓦克提出“策略上的本质

主义( Strategic essentialism)”, 或许是“自我他者化”

解构逻辑中某种性别本体的回光返照, 或许只是女

性主义对性别本质所做的某种策略上的改装。但无

论如何,“策略上的本质论”这一提法已经表明:性别

反本 质 主 义 与 妇 女 性 主 义 批 判
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本体论的解构决不应该以消解女性主体为代价 , 女

性主体性的重建也不能沿用传统性别本体论中二元

对立模式。关于新型性别主体的建构,阿·索伯从沃

尔夫双性同体观念受到启发, 提出相反的设想:“当

前界定的男女的概念相互排斥, 我们有必要考虑一

种不再适用于上述分类模式的双性的人:既非男性,

亦非女性 , 但是是‘人’。这种人超越了旧的性别分

类, 故得以发展现今的旧框架中被否定或异化的各

种积极的人类潜能”[13]。要在颠覆性别本体论的基础

重建女性自我意识, 就必须首先保证两种形式的自

由 , 即“充分发挥男女禀赋的自由,坦率承认并培养

男女两性各自特长的自由”。只有首先肯定女性作为

“人”所具有的主体性 , 并在此基础上赋予女性与男

性平等的发展权利, 才能在两性的和谐关系中真正

实现女性自我的完善。丁玲女士曾在 《“三八节”有

感》文中不停感叹,“妇女这两个字,将在什么时候才

不被重视 , 不需要特别被提出来呢”, 然而在笔者看

来, 这个问题的关键或许不在于女性何时才能享有

与男性同等的权力,而应该是“女性将在什么时候才

不再是性别的他者, 什么时候才能拥有性别的主体

意识而不仅仅停留在身体层次”。换句话说,只有当

女性主义在反本质主义思潮中彻底摆脱性别对立的

解构逻辑,才能切实解决利益与价值、批判与学术之

间的矛盾, 只有在重塑女性主体性的基础之上将女

性主义带回到理性的性别研究轨道, 才能真正实现

女性意识的解放与自由。
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Anti- essentialism and Feminism
WANG Jin1, ZHANG Ying2

(1. Chinese Department School of Humanities Zhongshan University, Guangzhou 510275;

2. Education Administration Section Zhongkai Agricultural Technology College, Guangzhou 510225)

Abstract: With the uprising of anti- essentialism, the illegitimacy of gender ontology is commonly questioned. Feminism brought the

downfall of gendered essentialism and simultaneously condemned patriarchy politics, but lost itself in its illumination of feminists.

The disintegration of gender and lacking of ideals ushers in the contradiction of gender condemnation and academic values when

faced by feminists. This paper intends to have an rational analysis of gender to solve the contradictions between benefits and values,

condemnation and academics.
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