
主体是一个和人本身直接关联的范畴遥 在很多
场合下袁野主体冶几乎被认为是和野人冶可以互换的术
语遥 所以袁主体问题必然牵扯到人的所有问题袁包括
认识问题和实践问题遥 而主体哲学的发展史是一个
主体不断被修正尧改造的过程袁同时也是一个主体不
断被怀疑尧否定和野掏空冶的历史遥 许多当代哲学家袁
都对现代主体进行了各种各样否定式的批判和反
思袁法国大哲学家福柯就是其中最突出的代表之一遥
福柯之所以要解构主体和主体哲学袁 是因为他认为
现代文化对主体的迷信是现代所有问题的根源遥 福
柯认为现代哲学陷入了野人类学沉睡冶袁这种野人类学
沉睡冶指的正是现代哲学陷入了主体迷信袁从而成为
了主体哲学遥 现代主体哲学反对野神本冶袁提倡野人
本冶袁把人看成主体袁并通过对主体的拔高以赋予人
越来越高的位置遥 而主体哲学就是对人这种拔高的
思想产物遥 虽然现代主体哲学对人类的解放和自由
的实践起到了积极的作用遥 但是袁 绝对拔高的另一
面袁是陷入了主体迷信或人的迷信袁人类失去了从人
之外的世界去理解世界和把握世界的能力袁 只能局
限于一种片面的尧人或主体的眼光来把握世界袁从而
失去了对存在尧无限和真理的真实的尧全面的把握遥
随着历史的变迁袁 主体的这种狂妄态度暴露出越来
越多的缺陷袁破坏了人与自然之间的和谐袁引发了诸
多问题袁比如环境问题尧能源问题尧人口问题等等遥所
以袁 可以断言主体导致了人狂妄地被奴役着的荒谬
处境遥
福柯的工作可以总结为对主体和主体哲学的解

构遥野我的目的是要创立一种据以在我们的文化中把
人变为主体的各种方式的历史遥冶[1]271-272也就是说袁他

要揭示主体是如何在现代文化中被建构出来的遥
一尧野人冶要要要沙地上的脸

尼采问野谁在说话冶钥 他在其语言的内在性中杀
死了上帝袁也杀死了人袁于是超人降临袁那么尼采说
的人是什么时候诞生的呢钥福柯要杀死人袁首先必须
完成对人起源的探询工作袁 他是通过考古学来完成
这个任务的袁在叶词与物曳中他断言袁古典知识体系的
崩溃袁是以表象系统的瓦解为主要标志和途径的袁而
话语的消解即语言与表象脱离开来则是这个过程的
最后的尧也是关键的一步袁古典认识型下的知识即使
涉及到人袁也是将之归入秩序的图表中袁人因此而被
淹没在话语构建的知识中遥 野在古典思想中袁我们从
未能在图表中发现这样的人袁表象为其而存在袁并且
他在表象中表象自身袁把自己确认为意象或反映袁他
把图表中之表象的所有相互交织的线条系在一起遥
在18世纪末以前袁人并不存在遥 冶[2]402

只有在语言和表象系统完全脱离后袁 同时作为
知识对象和认识主体的人才有可能被建立起来遥 在
19世纪的现代思想中袁 盛行于 18世纪的表征消失
了袁词和语言不再从事表征工作袁世界不再以符号的
秩序表征出来袁人接管了呼号表征的任务袁他成为世
界的认知者尧理解者尧揭露者遥人既是知识的客体袁又
是认知的主体袁既是学科捕捉的对象袁又是学科得以
奠定的基础袁生物学尧语文学和政治经济学正是以人
秘密为基础来展开它的学科构想的袁 人出现在现代
思想中袁它的事实袁它的秘密袁它的真理出现在现在
思想中袁由此人的科学出现了袁而这正是知识序列的
一个重大的事件袁也就是说人是 19世纪现代知识型
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的产物遥
具体的说袁福柯从考古学的角度这样宣告了人

的诞生和消失袁首先袁知识的实证性预告了人的限
度袁人受劳动尧生命尧语言的限制袁它的具体存在的
确定性只有它们中才能被发现袁人是有限的袁身体
的空间是有限的袁欲望的豁口是有限的袁语言的时
间也是有限的袁人被身体尧欲望尧语言所界定和指
明袁野然而还有其他更典型的限制袁 在某种意义上袁
这种限制不表现为从外部强加于人的论断渊因为它
有一个本质或一段历史冤而表现为这样一个基本的
限度袁他不仅仅依据自身的存在事实冶袁[3]315因此袁在
福柯的考古学层面上袁现代人只有作为一种限度构
型才是可能的遥
可以看出袁19世纪后的现代思想创造了或构建

了人的存在方式袁人不仅确定其他确实性袁而且还是
自身的确实性的基础袁这样袁人就诞生了袁不过在这
个诞生过程中袁随着人一起来的袁不仅有确实性基础
这个使得自己诞生的关键性因素袁而且袁不可避免的
开来了另一个重要因素袁 这就是人必然成为经验物
即认识对象袁毫无疑问袁后者与前者是对孪生兄弟袁
只不过在人的诞生中隐藏在幕后起作用罢了袁 在福
柯看来袁在人诞生之后袁使得人最终消失的袁却也是
这个起初并不引人注意的因素遥野人的出现是知识基
本配置发生变化的结果袁 正如我们的思想考古学轻
易地表明的袁人只是一个近期的发明袁这一发明或许
行将终结遥 冶[3]386-387

那么现代人又是怎样消逝的呢钥 经过了怎样的
历程呢钥首先看人文学科袁现代认识型领域是在一个
生物学尧 经济学和语言学三个相互交叉方向敞开的
区域袁人文科学与这三种知识形式的关联袁就在于它
是存在于这三种知识的夹缝中的袁 这必然存在着两
个危险袁 一是指人文科学对其他知识形式而言构成
了一种永久的危险袁即由于人文科学的不稳定袁导致
了三种科学的不纯洁袁野人文科学向所有其他的知识
呈现了一种永久的危险冶[2]454袁因此袁野演绎科学袁经验
科学袁哲学反思都不会冒险转入人文科学袁都不会冒
险充塞着人文科学的不纯洁遥 冶[2]454都不会进入人类
主义危险遥但是袁有时候确立起那些中介的层面会遇
到种种困难曰二是指人文科学本身陷入危险之中袁因
为福柯认为当人发现自己不是世界王国的主人袁不
再在存在的中心处进行统治时袁 就注定了以人为研
究对象的人文科学是根本不稳定的遥 因为人文科学
是知识空间之危险的中介袁野这个处境注定人文科学
具有一种基本的不稳定冶遥 [2]454

其次袁人种学和精神分析的产生袁是人消逝的关
键袁无论是人种学还是精神分析袁都严重冲击了人文

科学的边界袁与人文科学相比照袁精神分析和人种学
更是反科学袁 这并不是意味着它们不比其他科学合
理和客观袁而是意味着它们是其他科学的逆流袁把它
们归于它们认识论的土壤袁 并不停的拆解那个在人
文科学中创造和重新创造自己实证性的人袁 福柯说
野所有人文科学只有通过不理睬无意识袁期望着无意
识的要要要它并不是指向在对不言者进行阐明时逐渐
应该加以说明的一切袁而是指向这样一个东西袁即这
个东西在那里并躲藏着什么袁凭着事物的尧自我封闭
的文本的或者可以可见文本中的空白处之寂静的稳
固性而存在着袁并藉此而进行自卫冶[2]488遥 人文科学本
来是通过实证性的领域寻找人的认识体系或认识条
件袁 但现在这种认识体系或条件不再是通过认识论
三面体而构建了袁 而是要脱离人已为自己确定的界
限袁直接在无意识领域中寻找实证性的基础袁这样袁
由以建立起的人的基础性条件袁 人的限定性就受到
了严重的动摇袁 人的限定性在无意识和历史性面前
显得模糊而不确定了袁 而不确定的限定性是无法确
定人之为人的袁因此袁精神分析和人种学消解了人遥

除此以外袁最终使得人消失的袁是第三门学科袁
即语言学遥 因为语言学与精神分析和人类学一样都
不谈论人本身遥 语言学本来是人文科学得以产生的
实证性基础袁 然而当语言学覆盖人种学纬度和精神
分析的纬度时袁 语言学这个基础性的框架就毫无疑
问的被冲垮了袁 语言学不再是从实证性中得到的稳
定的形式模式了袁 而是随着精神分析和人种学具有
了无意识和历史性的形式袁 而是这种形式是无法被
整合进建基于实证性内容基础之上的人的限定性框
架内的遥语言学似乎在浏览尧激活和扰乱人文科学的
整个构建的领域袁并且它既在实证性方面袁又在限定
性方面来超越人文科学的领域袁 以前语言总是被用
来当作探寻其它存在者的存在问题的工具袁 而现在
由于它突破了原来的界限袁 因此自己的存在问题也
成了问题袁这样袁源于实证性的人袁由人的限定性所
确定的人就悄然瓦解了袁人消失了遥

人之诞生的一个根本性的条件就是大写的话语
的消失也即语言由于脱离了表象系统而客观化袁消
散化袁而现在语言又被聚合起来袁人的界限不再是确
定无疑的了袁 因而由这个界限所确定的人也被怀疑
并被认定占据了古典时期大写话语的位置袁这样袁人
之死就是不可避免的了袁 正如福柯说的袁野假如那些
排列会像出现时那样消失袁 假如通过某个我们只能
预感其可能性却不知其形式和希望的事件袁 那些排
列翻倒了袁就像 18世纪古典思想的基础所经历的那
样要要要那么袁人们能恰当地打赌院人将被抹去袁如同
大海边沙地上的一张脸遥 冶[2]506

北京理工大学学报 渊社会科学版 冤 2008年第 3 期

36- -



值得注意的是袁福柯在此谈论的人是概念的人袁
或者说是人的观念袁而不是具体的人遥 人的消失袁是
作为某种观念形态或者知识形态的人的消失袁 是以
人为中心的学科的消失袁 是以康德的人类学为基本
配置的哲学的消失袁最终是 19世纪以来的以人为中
心的现代知识型的消失遥

二尧野生产冶要要要现代人的本相

哪怕 野人冶 已经死了袁 福柯还是在研究有关于
野人冶的命题袁他关心的问题仍然是野我们冶是怎样的遥
确实袁 福柯给我们留下的与其说是一个宣言式的结
论袁 还不如说他开启了又一个问题袁野人死了冶 以后
野我们是谁?冶其实福柯也在思考同样的问题袁他需要
一条路去走遥而谱系学是他走下去的工具遥福柯对结
构主义话语理论的考古学改造并没有完全实现其理
论目标袁 因为在考古学中非话语实践及其与话语实
践的关系的分析始终处于一个很次要的位置遥因此袁
就必须要对考古学进行进一步的修正袁 使其研究的
重心转到实践的方面来遥 系谱学的权力分析方法就
解决了转向实践研究的问题遥

野权力冶自古以来就是人们所乐于探讨的焦点之
一遥 之所以如此是因为它事关人们利益和欲望的满
足遥在福柯看来袁传统对权力的界定是将权力看成是
一个主体渊群冤对另一个主体渊群冤的控制尧压制或影
响力遥也就是说袁它们都将权力理解成是一种否定性
的力量袁野权力压抑自然袁压抑本能袁压抑阶级袁压制
个人冶遥 [4]权力难道仅仅是压制性和否定性的吗?福柯
的反对立场是鲜明的遥 他说袁野我们不应再从消极方
面来描述权力的影响袁 如把它说成是 耶排斥爷尧耶压
制爷尧耶审查爷尧耶分离爷尧耶掩饰爷尧耶隐瞒爷的袁实际上袁权
力能够生产遥 冶[5]218所以他认为野压制冶概念完全不能
用来说明权力所恰恰包含的生产性因素遥 人们用压
制来说明权力效能袁但这是一种纯法律的权力观遥人
们把权力等同于一种说野不冶的法律袁认为权力尤其
具有剥夺权遥福柯认为这种权力观完全是消极的尧狭
隘的袁而且太过简单遥 为此袁福柯从后现代主义的反
总体化尧 反中心化尧 多主体性或反主体性的立场出
发袁另辟蹊径袁重新思考现代权力的本质及其运作方
式遥
当然袁福柯研究权力还是为了说明主体问题袁按

照他的话说就是阐述主体如何在强制实践的层面上
进入真理游戏之中遥福柯指的是袁无论人与人之间的
言语交往关系中袁 还是在恋爱的制度的或经济的关
系中袁一个人总是想方设法操控另一个人的行为袁因
而权力都始终在场袁这种关系是流动的袁可逆的和不
稳定的袁主体自由是权力关系得以存在的必要条件袁

如果一个人完全受制于另一个人袁 并成了另一个人
的物品袁 成了另一个人能在其上施加无限的和无边
无际的暴力的对象袁那就不存在权力关系袁因此袁为
了实施一种权力关系袁 双方至少必须始终存在着某
种形式的自由袁如果整个社会领域都存在权力关系袁
那时因为到处都存在着自由袁 如果承认自由是权力
关系存在的必要前提袁 那就意味着在权力关系中必
然存在着抵抗的可能性袁因此袁这种现代性的权力学
既不是通过法律来思考权力袁 也不是通过国王来思
考权力袁 而是通过多样性的无中心主体的力量关系
来分析权力遥福柯所要表达的就是野我们必须首先把
权力理解成多样性的力量关系袁 它们内在于它们运
作的领域之中袁构成了它们的组织遥它们之间永不停
止的相互斗争和冲撞改变了它尧增强了它们尧颠覆了
它们遥 这些力量关系相互扶持袁形成了锁链或系统袁
或者相反袁形成了相互隔离的差别和矛盾遥 冶[6]野简单
地说袁 这是一种寻求异的权力学说袁 它不是一种制
度袁不是一个结构袁也不是某些人天生就有的某种力
量袁 它是大家在既定社会中给予复杂的策略性的处
境的名称冶[7]遥 或者可以说权力就是一种策略游戏遥

梳理了两种权力的区别之后袁 福柯的目标更为
明确袁野首先我想说一下袁在过去的二十年里袁我的工
作目标是什么遥我的目标既不是分析权力现象袁也不
是详述这种分析的基础遥 我的目的是要创立一种据
以在我们的文化中把人变为主体的各种方式的历
史遥冶[1]271-272福柯指出袁他的研究就是要揭示在我们文
化中把人变成主体的各种方式的历史袁 即在现代文
化中作为个体的人尧 本真的人是如何被塑造成主体
的遥他说出现代人的本相袁即现代人是知识一权力对
人的彻底奴役的产物遥

对于西方文化而言袁福柯认为野现代人冶不仅仅
是一个观念袁更重要的是一种对野现代人冶实践袁是
野把人变成主体冶的过程遥也就是说袁现代西方文化人
是主体袁这只是哲学的主体袁哲学主体这个观念包含
着以人性为基础的一整套对人的理解遥但是袁本真的
人尧原初的人并不是主体袁并不按照以主体为基础的
人性观念来行动遥所以袁西方文化就需要对本真的人
进行改造袁使之成为符合主体标准的人即现代人袁同
时对不符合主体标准的尧野不可改造的人冶进行排斥袁
将其归入野非人冶遥从这个意义上说袁野把主体变成人冶
的过程就是野生产冶现代人的过程遥 福柯认为实际上
是知识一权力一起建构了现代人袁换言之袁现代人是
知识一权力共同作用的产物遥 这种权力形式作用于
直接的日常生活袁这种日常生活使得个体归于某类袁
标示其个性袁使他与其个性连接在一起袁将一种他必
须承认而且别人必须承认他身上存在的真理法则强
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加于他遥这是一种使个体成为主体的权力形式遥福柯
进一步说袁野个人是权力的一种结果袁而同时袁在它是
权力的结果的意义上袁有这样的传递作用:权力通过
它建构的个人而通行遥 冶[8]

但是袁 知识一权力对人按照主体标准进行现代
人改造是对人的一种彻底的奴役遥之所以这么说袁是
在于知识一权力的改造走向了一个齐一化的极端形
式遥 福柯用知识一权力分析来揭示现代人被彻底奴
役的真相的目的是对西方现代社会的 野自由冶尧野个
性冶等观念进行批判遥 在他看来袁现代野人的自由冶不
过是这个主体或现代人的变形袁 人道等都是权力的
一种策略袁它们都是西方现代文化的诡计遥 实际上袁
动力尧自由就意味着失去生命原初的意志力袁有个性
就意味着失去生命的原初遥
福柯进一步认为现代人的野生产冶过程分为三种

形式袁即区分尧规训和主体化袁实际上袁这三种方式是
改造个体人的三个步骤遥首先袁要对主体观念进行细
分袁也就是说对丰富现代人性的具体形象袁从而确立
一个改造标准袁一个个人可以与之进行参照尧自我剖
析的野标准人冶遥这也是福柯所说的分离实践袁即将人
进行分隔袁即同自身分隔袁也同他人分隔袁这种分隔
往往借助的是权力袁导致了不同的主体袁如罪犯与好
人袁病人和健康者袁疯癫与正常人袁福柯对文艺复兴
以来的疯癫史进行了研究遥 通过社会对疯癫态度的
变化袁由早期疯癫是一种知识袁一种智慧的预示它所
揭示的是野一个秘密袁一个无法接近的真理冶野地狱的
无情真理冶袁是和理性平等的袁所以文艺复兴时期袁人
们对疯癫还是友善的袁但是到了古典时代袁理性成为
了标准袁人们不再与疯癫愉快的交流了遥紧闭成了它
的归宿袁野到了古典时期袁 人们第一次通过对游手好
闲的谴责和在一种由劳动社会所担保的社会内涵中
来认识疯癫冶[9]袁 从此袁 理性与疯癫的对话完全停止
了袁两者之间不再有任何共同语言遥 其次袁要对本真
的尧个体的人的行为进行训练尧约束尧改造尧奖惩等
等袁使其行为举止野文化冶而远离本真状态遥所采用的
是归顺技术袁层级监视尧规范化裁决以及两者在检查
中的结合遥 根据福柯的解释袁野规训性权力冶是指野一
种权力类型尧一种行使权力的轨道遥它包括一系列手
段尧技术尧程序尧应用层次尧目标遥它是一种权力耶物理
学爷或权力耶解剖学爷袁一种技术学遥 它可以被各种机
构或体制接过来使用噎噎冶[5]242袁 这种规训力的最终
目的就是要创造出温顺尧健康的人遥 野所有的一切都
是为了制造出受规顺的个人袁 这种处于中心位置的
并被统一起来的人性是复杂的权力关系的效果和工
具袁是受制于多种耶监禁爷机制的肉体和力量袁是本身
包含着这种战略的诸种因素的话语的对象袁 在这种

人性中袁 人们应该能够听到隐约传来的战斗的厮杀
声冶[5]354从一种异常规训的方案转变为另一种普遍化
监视的方案袁是以一种历史变迁为基础的袁即在 17尧
18世纪规训机制逐渐扩展袁 遍布了整个社会机体袁
所谓的规训社会形成了遥 它不是一个公开场面的社
会袁而是一个监视社会袁人完全落入了知识一权力的
网络中不可自拔遥也就是说袁规训社会成为了一个巨
大的机器袁它淹没了一切遥 所谓野人性冶尧野人道冶不过
是规训技术制造驯服的现代人的冠冕的幌子袁 其背
后是权力的争斗以及知识一权力强大的野场冶作用遥
最后袁最为重要的是袁使所谓野标准人冶的各种规范尧
观念尧行动准则等内化到个体的自我意识之中袁从而
消弥改造的痕迹袁使野把人变成主体冶的过程变成一
种个体的自觉自愿的行动袁 因而感受不到现代人性
观念或主体对自我的干涉和控制遥 主体化过程就是
这一现代标准内化的过程袁 它使主体标准最终变成
野自我意识冶或野自我教育冶遥正如福柯所言袁这种改造
本质上是野一种理性化的过程冶袁也就是把理性人的
观念内化到每一个个体的自我意识中去袁 从而使标
准化显现为一种野个体化冶或野个性化冶袁并且使之表
现为一种个体自由的尧合理的选择遥使现代个体把主
体化理解成野自我教育冶袁自觉自愿地按照主体标准
改造自己袁成为资本主义道德所要求的标准现代人遥
于是袁现代个体被知识一权力彻底奴役却浑然不知袁
甚至沾沾自喜遥
三尧野生存美学冶要要要人的回归与困惑

反主体化袁是福柯的最后的工作袁要要要是野人使
自身变为主体的方式袁 噎噎要要要人如何学会承认自
己是性的主体冶[10]208遥人使自己变为主体的方式袁是指
人可以通过一种自我技术来构造和创立自身的主
体袁无疑是对传统主体化的批判袁是一种主动模式遥
这种新的主体不再是屈从性的袁 既不屈从于各种现
代权力袁 也不屈从于这种权力施加于他的各种真理
法则和统一性袁 不屈从于国家对个体的强制而巧妙
的造型袁 福柯寄希望于这种新型的选择性主体来反
对那种屈从性的被动主体袁 他将这视为今天哲学的
重要斗争任务袁 他认为或许今日之目标不是去发现
我们之野所是冶袁而是去拒绝我们之野所是冶袁我们必须
去想象尧去构造我们可能之野所是冶袁从而根除那种政
治性的双重束缚袁 即现代权力结构同时性的个体化
和总体化遥 这样袁 福柯的结论便是袁野我们今天的政
治袁伦理袁社会和哲学问题就不是将个人从国家袁从
国家体制中解放出来袁 而是将我们从国家和与国家
相关联的个体化类型中解放出来袁 通过拒绝几个世
纪以来强加于我们的这种个人性形式袁 我们必须促
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发新的主体性形式遥 冶[10]216

福柯这里的主体形式就是伦理主体形式袁 它同
权力造就的主体的被动性完全相反袁 福柯用希腊人
的性来说明自己的问题袁认为袁希腊人的性进行反思
的伦理学实际上是自我控制的伦理学袁 生存艺术是
自我控制的艺术袁道德是自我控制的道德袁美学是自
我控制的美学袁道德尧生存艺术尧美学尧伦理学尧的共
通性质和内核是自我要要要控制的自由遥 他把自己的
方案表述为 野我们文化中的人的主体化所遵循的不
同模式的历史冶袁野个人可以以这种方式把自己构成
自己行为的道德主体袁 构建成努力寻找某个道理的
道德主体袁他也要搞清楚的是袁主体在把规则应用到
自己身上时袁是如何能使自己屈从于这些规则袁并将
意义赋予自己的生存遥 冶[11]

这种伦理学实际上是福柯未摆脱传统权力的一
种态度袁如果权力无处不在袁无时不在袁如果他的支
配技术缜密而细腻袁 如果主体并没有切实可行的针
对着厚重权力技术的政治抵抗策略袁 那么一种伦理
策略和美学策略是可能的袁 福柯并不是设想存在着
一种与支配权力相反的权力形式袁 它并不是想一种
权力来对抗规训权力袁 他认为人们不能把性看作是
权力之外的某种超然之物袁我们在对性说是的时候袁
不一定就是在向权力说不遥对福柯而言袁主体仍然受
推论或社会条件的制约袁并且仍然应当被看作处于权
力关系之中袁所不同的是袁他现在看到的个体还具有
规定它们自身认同尧驾驭其躯体和欲望的能力袁以及
借助于自我技术来发展一种自由的实践能力遥显然他
的方案是文人化方案袁是美学方案袁他虽然承认有一
种无法逃避的权力技术袁个人虽然不足以与之直接交
锋袁对抗袁斗争袁不足以摧毁这种权力袁但是袁个人可以
通过他特有的方式袁无视这种权力袁让这种权力失效袁
使他的规训和支配功能难以发挥袁这种方式就是自我
对待自我的美学态度袁 认为主体可以被权力造就袁但
主体同样还取决于自我的选择袁福柯这样表明了主体
的形成过程袁野如果想分析西方社会的主体谱系学袁那
就必须不仅考虑支配技术袁 而且必须考虑自我技术袁
可以说袁必须考虑这两种关系的互动关系袁冶[12]也就是
说袁权力技术造就的主体形式并不是绝对的袁主体的
形式同样取决于个人的态度袁这种态度可能是对支配
性的权力技术的偏离袁它并不一定吻合于这种权力技
术的方向和性质遥 他反复提到哲学生活袁自我的本体
论批判袁其实正是这种态度的表现遥

面对 野现代人不过是知识一权力彻底奴役的产
物冶的结论袁福柯试图寻找个体解放的出路遥 不可否
认袁福柯的方案有它的可取之处袁现代生存美学有其
积极意义遥福柯呼吁改变个体的日常行为方式尧道德

实践遥现代生存美学是作为对野规范化冶的反动尧作为
对抗知识一权力的形式尧作为自由的实践而提出的遥
现代生存美学将伦理关注的重心从人与他人的关系
转到个体与自身的关系袁可以说意义深远遥它充分汲
取了古代智慧袁也适应了当代社会要求宽容尧多元的
状况遥 但是袁现代生存美学夸大了个体的精神力量袁
首先袁 它们最终都不能改变资本主义社会人被知识
一权力奴役的处境遥很显然袁福柯的现代生存美学把
从知识一权力的束缚之下的解脱出来的希望寄托在
现代个体的自我改造或精神力量上袁 以为只要个人
创造出一种反对齐一化的资本主义道德的 野自我意
识组织冶即主体化袁就能够求得个体的解放了遥 而个
体是社会中的个体袁 反抗也应该包含着社会制度的
改造袁把解放的任务完全压在个体的身上袁是不现实
的袁也是不可能真正解放的遥 同时袁现代生存美学对
个体精神尧审美感受的拔高袁存在着忽视超越性尧忽
视更高的意义的危险遥 毕竟袁个体经验是碎片化的尧
纯粹经验的袁 以此为基础的现代生存美学很容易沦
为色情的尧堕落的虚无主义的游戏遥
其次袁 将现代道德问题的解决归结为纯粹个体

的自我意识组织的改变袁从某种意义上袁是否定了社
会变革尧社会革命的价值袁容易滑入一种保守主义的
心态遥 福柯最有价值的方面是使理论家们注意到了
权力运作的无所不在性袁并且凸现了理性尧知识尧主
体性以及社会规范的产生等所具有的成问题的或可
疑的方面袁 它以翔实的分析说明了权力是如何渗透
到学校尧医院尧监狱及社会科学之中袁同社会及个人
生活的所有层面交织到一起袁福柯展示了权力尧真理
和知识之间的联系袁 描述了自由要要要人本主义价值
是如何同统治技术交织在一起并支持了统治技术遥
但是袁 尽管福柯开始走向承认启蒙理性的某些积极
方面袁 但他未能用这种态度去评价现代制度和现代
技术袁他对现代性的批判始终过于片面袁只注意到了
理性化所具有的压迫形式袁 却未能指出现代性的任
何进步方面袁 他的系谱学对统治的强调基于对抵抗
与自我建构的强调袁 而他对自我建构的分析又脱离
了对社会权力与统治的周密思考袁 从统治技术向自
我技术的转变显得非常突然且缺乏中介遥 他也未能
恰当地协调好从统治技术向伦理技术的转向袁 未能
弄清伦理学尧美学和政治之间的联系袁因此他并没有
完成揭示两种类型的自我袁野构作性自我和被构成性
自我冶之间互动关系的任务遥 所以袁福柯没有解决在
一个到处都充斥着权力关系的时代中袁 自我技术如
何能行得通袁 同时袁 他所关心的是性和自我构建技
术袁而不是古希腊的民主的自我管理实践袁强调驾驭
自我对驾驭他人的重要性袁 但却不讨论经由民主社
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会的社会实践进行的自我构建袁 这种缺漏暴露出对
民主的一种典型忽视遥
最后袁现代生存美学强调绝对的个人创造袁这是

一种精英主义的道德袁 并不是社会中所有个体都有
能力认识到自身被知识一权力束缚的境遇袁 不见得
所有人都有能力摆脱传统而实现自由的选择和创
造遥当代实践问题绝不仅仅是一个个体选择的问题袁
它与整个社会组织的方式是有关系的遥 不应该仅仅

强调个体的精神力量袁 而应将其个体性和社会性结
合在一起来考虑遥社会不变革袁仅仅依靠个体精神层
面的努力袁 是不可能完全解决现代实践和道德的困
境的遥 只有打破私有制袁推翻资产阶级的统治袁现代
人才有解放的可能遥 现代人被束缚的最根本原因在
于私有制袁只有通过阶级斗争推翻资产阶级的统治袁
人的解放才可能真正实现遥
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The Archaeology of Knowledge and the Aesthetics Relief
要要要On the Modern 野People冶 Foucaultian Deconstruction

ZHOU Yuan-quan
渊School of Humanities and Social Sciences, Jiangsu University of Science and Technology, Zhenjiang 212003冤

Abstract: Since the age of Descartes, the Juche idea has always been the core of modern philosophy. However, with the ap鄄
pearance of 野the linguistic turn冶, the Juche has become notorious and its philosophical paradigm is considered as outdated
stereotypes.Traditional controversy of Juche has no more significance, thus, both paradigms of language and the individual pri鄄
ority of self-consciousness can not be properly explained. It seems more practical to find a link between these two paradigms,
for example, the Michel Foucault road.
Key words: the archaeology of knowledge; aesthetics; foucault曰relief
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