
这里要讲的野思维模式冶是人的思维方式袁即哲

学意义上的主体思维方式遥 指的是人的一种思维程

序袁一种思维方法遥 某种思维一旦在人群中形成固

定的尧主流的思维习惯和模式袁便能成为人们的主

体思维结构遥 美国学者查尔斯窑理德指出院人类并不

缺乏智力袁但他们的智力存在缺陷袁使他们的头脑

混乱不堪[1]69遥 中国传统的思维模式结构袁存在着严

重的缺陷袁影响了中国社会的进步遥
一尧中西方思维模式的差异

渊一冤中国人的主流思维仍是形象思维袁逻辑思

维欠缺

中国人的思维模式属形象思维袁是一种感性思

维袁注重直觉体会袁粗略地认识思维对象袁而不追求

对感性材料的深层思考与对事物的精确分析袁多满

足于经验的总结及对事物粗浅笼统的描述遥 一些学

者指出院形象思维的特点是模糊性曰概念是模糊的袁
思维是模糊的袁对事物的认识也是模糊的遥 以上几

种所谓野模糊冶袁最突出的是概念的模糊袁概念的模

糊是我们中国人致命的思维弱点遥 概念模糊就很难

清晰地认识未知世界袁因为概念清晰是逻辑推理的

基本要素袁 概念模糊就不可能产生抽象的逻辑思

维遥 如果一个人概念模糊袁你就不可能和他讨论清

楚任何问题遥 所以袁概念模糊也为偷换概念尧转移话

题和诡辩术留下了空隙遥 轻视概念是不可能对范畴

产生兴趣袁也不可能上升为抽象逻辑思维遥 中国人

重视直观和经验袁满足于通过直觉得到一个整体的

粗浅的印象而不作周密详细分析的思维方式袁使得

中国传统思维特别依赖于感觉袁 重视具象的知觉遥
这样的思维很难对事物的本质进行分析袁缺乏对未

知领域的探索袁对事物的规律和世界就容易产生不

可知论遥 中国人几千年来就是这样模模糊糊地走过

来的袁直到现在袁仍然有不少中国人不能用正确的

方法思考问题遥
西方人的思维模式是以逻辑思维为主体袁逻辑

思维模式是一种高级抽象思维形式袁在人们的认识

过程中袁借助概念判断尧推理袁反映事物的本质袁其
结果不是模棱两可的袁不是自相矛盾的袁而是确定

的遥 这种思维形式以分析尧综合尧比较尧抽象尧概括和

具体化作为思维的基本过程袁以此发现事物的本质

和规律遥 这一点袁形象思维是难以做到的遥 形象思维

只能反映感性材料袁而逻辑思维却能对感性材料进

一步逻辑加工袁从而揭示事物的本质遥 逻辑思维是

认识的高级阶段袁 罗素极为同意毕达哥拉斯的推

论院野可知事物与可感事物噎噎这个已确定的命题

是永远正确的噎噎只有可知事物才是真实的尧完美

和永恒的曰而可感事物只是表象袁是有缺陷和暂时

的遥 冶[2]18 这就是形象思维和逻辑思维的区别遥
希腊人在 2 000 多年前就取得了思维科学的伟

大成绩袁而中国人为何到现在仍停留在形象思维的

阶段浴 中国的学者们回答是由于环境和社会条件造

成的袁但英国哲学家罗素不这样认为袁他说院野埃及

人和巴比伦人都曾经为后来的希腊人提供了某些

知识袁但谁也没有发展出哲学和科学遥 其中的原因

是否由于缺乏天赋或者社会条件袁在这里并没有多

大意义袁尽管这两点都在某种程度上起了作用遥 最

主要的是袁宗教在智力的探险旅程中没有起到积极

的作用遥 冶[2]5 因而罗素认为野长盛不衰的好奇心以及

热烈而不带偏见的探索袁使古希腊人在历史上获得

了独一无二的地位遥 冶[2]8 正是因为没有宗教的约束
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和热烈而不带偏见的探索袁 使得希腊人在短短的

200 年里袁在艺术尧文学尧科学和哲学领域都取得了

令人惊叹的辉煌成就遥
渊二冤形象思维的形式化

中国人的概念本来就模糊袁概念的模糊加之概

念的僵化使得思维形式凝固在模糊状态中袁所以中

国人对所有的事物仅仅关注表面的模糊形式袁不去

探求形式里的内容袁形式内容严重脱节遥
鲁迅非常推崇并希望每个中国人都阅读一本

书要要要美国亚瑟窑亨窑史密斯 渊中文名叫明恩溥冤所
著的叶中国人的气质曳袁这本书深刻地揭露了中国

人的脸和面子的关系遥 他将中国人的面子问题放

在全书的开篇院野中国人是一个具有强烈演戏本能

的种族噎噎中国人是按照戏剧的方式来思考问题

的遥 冶[3]1 史密斯又说袁对中国人来讲袁野所有这一切都

与实际情况没有任何关系遥 问题从不在于事实袁而
永远在于形式噎噎我们不必到幕后去偷看真相袁否
则将会毁掉世界上所有的戏剧遥 在复杂的生活关系

中适当地做出这种戏剧化的举动袁 这就是有 耶面
子爷遥 如果做不出这些举动袁忽略这些举动袁阻挠这

些举动的展示袁就是耶丢面子爷遥 冶[3]1 鲁迅和张伯苓也

曾一针见血地指出院 中国人是死要面子不要脸[4]79遥
所以我们中国人面子是一回事袁 尊严又是一回事袁
只要能顾全面子袁 即使有损尊严的事都能干得出

来遥 面子是什么钥 说白了袁面子就是类似假面具的一

种玩艺儿袁是没有生命的东西遥 可中国人却要求别

人去尊重这个和脸没有任何关系的假面具袁至于是

否尊重本人袁反倒不怎么在乎遥 面子和脸脱节袁形式

和内容脱节袁这是中国人思维的一种典型特征遥
我们古中国人有非常丰富尧 发达的形象思维袁

其重要的方法就是取象比类方法袁 这种思维方法袁
使我国在先秦时就产生了很高水平的哲学思想袁并
使我们的先人在科技创新和发明上遥遥领先西方遥
取象比类方法非常生动活泼袁对深奥的道理能深入

浅出地表达袁像老子的叶道德经曳和中国古诗词等袁
这些作品语言的表达惟妙惟肖尧丰富多彩袁尤其是

对人生哲理的领悟达到了很高境界遥 形象性是形象

思维的基本特征袁 思维对象是感知世界的形象袁感
知形式是意象尧 直感想象等形象性的思维形式袁表
达为能感知的图形尧图像尧图式和形象性的符号遥

古中国人极为丰富的整体形象思维经形而上

的抽象概括成形象化袁 由于缺乏理性的思维方式袁
这种形象思维对客观世界的形象化演变成形式化袁
对感知的客观世界形成了固定的思维定势遥 因而丰

富的尧变化的客观世界经形而上方法形成的典型形

象在思维中变成固定的形式遥 这样袁反映在我们中

国人大脑中的客体就是形式化袁就像辩证法很难形

式化表达一样袁形象思维感知的客观世界也很难用

形式化来表述袁但是我们中国人做到了袁这就不难

解释我们的文艺作品为什么很难达到世界顶尖级

水平袁我们每一个中国人几乎都有体会袁我们中国

的文艺作品离现实生活有一段距离袁反映的是野不
真冶遥 因此自古以来的中国艺术作品能冲出国门而

达到全球认可的大作很少袁而像所谓美国科幻大片

之类作品为什么连中国人也喜欢看呢钥 除了感官的

刺激外袁人们觉得片中的描绘很贴近生活袁而不像

中国的一些作品脸谱化严重袁 臆想出一些生活情

节袁人为制造矛盾等等袁不符合生活的逻辑袁让人总

觉得脱离实在的生活袁这就是形象思维演化为形式

化带来的后果遥 典型的例子如中国画袁中国画古代

曾达到很高的艺术水平袁可惜袁由于思维方法的僵

化袁始终没有达到写实的水平袁没有写实就很难有

创新袁所以中国画就走上了程式化的道路袁千百年

以来中国画几乎是千篇一律袁从山水画到花鸟虫草

画无一不是这样袁发展极慢遥 中国传统美术家不在

野求真冶和写实上下功夫袁而是追求一种野超真冶袁即
所谓似与不似的艺术效果袁而西洋人思维模式的精

确性使西方美术家追求的是逼真的视觉效果袁将透

视的抽象因素表现在平面上袁是形象思维和抽象思

维互相作用的结果遥
西洋人兼具形象思维和抽象思维的能力袁不但

使他们的艺术流光溢彩袁也能向科学的未知领域不

断扩展遥 洋人的绘画袁为了写实对人体解剖学都要

进行研究袁并很早就解决了焦点透视和光线色彩等

技术问题袁而中国绘画袁一直到西洋画传到中国都

未能解决上述问题袁因此袁中国古传统画与西洋画

相比确实存在一定差距遥 但我们的一些文人和国画

家却表现出极不老实的态度袁 说洋人的画是 野写
实冶袁我们是野写意冶袁洋人是野求真冶袁我们是追求野意
境冶袁这有些太牵强附会了遥 再怎么野写意冶你总不能

把山画成骆驼吧袁总得让人看出是山而不是别的什

么东西遥 所以我们的一些所谓的什么野家冶袁为了面

子什么歪理都能讲得出来遥 难道意大利达窑芬奇的

叶蒙娜丽莎曳和俄国希施金的叶遥远的北方曳没有意

境吗钥 难道法国莫奈的叶睡莲曳和美国莫里斯窑布雷

兹窑普伦德加斯特的叶巴黎杜勒利花园曳不是极高超

的写意吗钥 正是有这种野求真冶的精神袁西洋人在写

实的基础上发展出印象派尧 抽象派等等众多流派袁
把绘画演化为更广和更多的表现手段袁技术和艺术

一步一步提高到更高的水平遥 没有写实这个基本功
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渊基础冤袁绘画技术和艺术水平不可能得到真正的发

展和提高遥
在古代袁我们中国有很多优秀的思想袁也有辉煌

的科技成果遥 先秦时袁我们也有逻辑思维的萌芽袁也
有辩证思想遥 但可惜的是袁我们所有的这些文化没有

进一步发展袁不但没有进一步发展袁很多反而被历史

湮灭了袁剩下的东西都凝固了或者被曲解了袁变成了

雨果认为的中国是个保存人类胎儿的酒精瓶遥
美国的传教士马丁博士在中国工作了 60 年袁

他认为野中国人在中华文明未成熟时期所具有的很

强的创造力袁在现代中国人身上几乎看不到遥 冶[5]58 举
一个例子袁 我们的中华武术也算是中国的瑰宝袁对
周边国家产生过巨大的影响袁 在周边国家发扬光

大遥 而我们自己呢钥 却一步步发展成了一种套路袁和
实际博弈失去了联系袁变成了一种花架子袁失去了

实战的能力遥 我们祖先们几乎所有的创造袁要不就

失传了袁要不就变成了固定而呆板的套路遥 我们中

国人的思维也变成了一种套路袁一种形式袁和客观

地认识事物分道扬镳遥 我们总是把我们所知道的概

念尧观点尧感觉尧断语尧定论不假思索地照搬袁盲目地

堆砌袁来断定眼前出现的事物袁离真实性相差太远袁
思维规律和自然规律越来越不一致遥

渊三冤中国人思维停留在感性阶段袁难以上升为

理性思维

中国先秦时期袁 也产生过理性的萌芽趋向袁如
以墨子为代表的形式逻辑观点和叶易经曳尧叶道德经曳
的辩证观点袁但其在历史的长河中被湮灭了遥 中国

之所以没有产生科学和哲学的关键还是古中国人

缺少野热烈而不带偏见冶的探索精神遥 西方中世纪尽

管受到宗教思想的禁锢袁但他们并没有放弃对哲学

和思维科学的探索和研究袁继续向着理性的方向发

展袁文艺复兴之后就形成了庞大而精深的哲学和思

维科学的体系遥 西方这些思想的巨人从毕达哥拉

斯尧苏格拉底尧赫拉克里特尧巴门尼德尧柏拉图等到

西方近代的黑格尔和康德层出不穷遥 通观中国的历

史袁没有几个能比得上西方的那些思想的巨匠遥
总之袁古希腊人是为了真理渊真实尧真性冤而追

求智慧袁是理想主义的曰而中国人是为了富贵而追

求名利袁是实用主义的遥 苏格拉底是为了追求真理

而献出生命袁孔子是因为没有实现自己的政治抱负

忧郁而亡遥 这两种态度必然会导致中西哲学和文化

向着不同的方向发展袁其结果是不言而喻的遥
渊四冤中国人缺少思维工具袁缺乏对思维科学的

研究

黑格尔指出院野真正讲来袁只有思维才配称为哲

学的仪器或工具遥 冶[6]47 用黑格尔的这种观点袁可以深

刻地反思中国既无哲学的理论体系又无科学理论

体系袁以及中国长期落后的原因遥
虽然中国历史上出了不少哲人尧思想家袁但似

乎没有一个进入思维领域本身的研究袁如何正确地

思维袁一直不是中国文人视野中的对象遥 思维的科

学在中国文化历史上也几乎是一个空白袁而西方从

2 000 年前就开始了这一领域的研究袁 这种经久不

息的研究袁把思维工具打造得越来越犀利袁逐步成

为西方主流的思维模式遥 而中国正好相反袁我们先

秦时期由于中国古代一直未对思维科学进行过研

究袁对思维的工具性缺乏自觉的认识袁先秦时期曾

出现的逻辑思维的火花袁也是一瞬即灭遥
而西方即使在黑暗的中世纪袁虽然禁止异端思

想袁但对古希腊人启蒙的思维科学的研究袁一直也

没有停止过遥 柏拉图和亚里士多德的思想一直是中

世纪哲学的研究对象遥 这个时期袁亚里士多德的逻

辑学得到了极大的发展袁形成了新逻辑学说袁完善

了亚里士多德的形式逻辑遥 中世纪的哲学家层出不

穷袁有影响的大哲学家哲学著作汗牛充栋袁因此袁为
以后文艺复兴和科学的爆炸式的发展奠定了基础遥

古希腊的思想家一代比一代强袁 亚里士多德尧
柏拉图尧苏格拉底袁这些师生承传袁一代超越一代遥
亚里士多德的名言是院野吾爱吾师袁 但吾更爱真

理遥 冶[7]67 因而这些大思想家的学生们对老师们的学

问袁既有继承袁又有批判袁更有发展袁把思想领域的

研究成果从一个台阶发展到另一个台阶袁提升到一

个更高的水平袁这是希腊学术的传统遥 西方是在怀

疑和批判中进步袁而中国是在诠释遵从中徘徊和衰

落遥
渊五冤辩证法的滥用

从感性到知性再到理性袁是运用形而上学方法

的成果遥 人的上述认识阶段是一步一步走过来的袁
不可能一蹴而就遥 正是因为形而上学方法袁产生了

形式逻辑袁而又在形式逻辑的基础上产生了辩证法

理论系统遥 现代科学研究袁是从感性认识开始的袁并
经过知性的抽象达到理性遥 因而科学研究离不开形

而上学方法袁形式逻辑和辩证法都离不开形而上学

的支撑遥 恩格斯很赞同黑格尔对形式逻辑和辩证法

之间关系的看法曰野初等数学尧即常数的数学是在形

式逻辑的范围内活动的袁 至少总的说来是这样曰而
变数的数学要要要其中最重要的部分是微积分要要要
本质上不外乎是辩证法在数学方面的运用遥 冶[8]132 恩
格斯在这里把形式逻辑和辩证法的关系和区别讲

得再清楚不过了遥
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譹訛中国学者王路对此用词有不同的解释袁他认为多数情况应翻译为野是冶遥

中国古代的思想家缺少对野存在冶和野存在作为

存在冶譹訛袁以及其规律进行探索的思维形式的研究袁
没有形而上学的知识论传统袁没有形而上学的历练

和积累袁其方法在中国亦没有形成气候遥 至于辩证

法袁我国自先秦以来袁就有一些辩证法思想遥 从叶易
经曳到叶道德经曳都显示出对立统一和发展变化的辨

证认识遥 近现代以来袁又搬来西方辩证法理论袁但经

过我们大师们一通搅和袁西方来的辩证理论和中国

的八卦一样袁 什么东西都能往所谓的 野辩证法冶里
套袁什么都用野辩证法冶袁所谓野辩证法冶成了解决一

切问题的灵丹妙药遥 美国科学院院士尧国际知名社

会学家理查德窑尼斯贝特指出院野辩证法在推理方面

没有有力尧可靠的规则袁渊就会冤冒着违背辩证法真

谛的危险遥 冶[9]109 显然我们古代的辩证思想后来走偏

了方向与没有形而上学的支撑是有关联的遥
没有形而上学的支撑袁辩证方法在没有基点的

情况下怎么能发展呢钥 基础都没有袁是无法盖高楼

大厦的遥 因而袁没有形而上学为根基袁辩证思维只能

走上歧路遥 所谓辩证法在我们中国既没有度袁也没

有量渊这里指的野度冶和野量冶近似黑格尔叶小逻辑曳中
的野尺度冶冤袁什么都能往里装袁什么都用辩证法袁所
以西方来的辩证法理论和我们古代的辩证思想就

这样变来变去袁 最后变成什么都能变的聚宝盆袁变
成诡辩术了遥 黑格尔指出院野东方无尺度的实体的力

量通过希腊精神袁 才达到有尺度的有限度的阶段遥
希腊精神就是尺度明晰袁目的就在于给予形形色色

的材料加以限制袁就在于把不可度量者与无限华丽

富有化为规定性和个体性遥 冶咱10暂161 黑格尔是辩证法

理论大师袁他一再强调形式逻辑的基础性袁辩证法

应有尺度曰没有尺度和规定性袁辩证法被滥用是必

然的遥
不可否认袁中国古代叶易经曳中的辩证思想袁这

种自然现象和规律被古中国人认识到了遥 但认识到

了袁不等于就是辩证法渊学冤袁仅仅是一种感性的东

西袁感性还需要经过知性的形而上学方法抽象到理

性遥 恩格斯说院野思维规律和自然规律袁只要他们被

正确地认识袁必然是一致的遥 冶[11]547 古中国人没有用

形而上学的方法进一步地提升为一种认识论和方

法论袁 自然规律还没有经思维加工为一种自觉的尧
主观的思维规律袁 没有形成一个辩证理论体系袁没
有度和量的把握遥 所以叶易经曳怎么解释都行袁和西

方来的辩证法理论一样袁容易被歪用袁形成思维的

混乱遥 辩证思维没有形而上学方法支撑就容易向诡

辩的方向发展曰即野冒着违背辩证法真谛的危险冶遥

因此袁缺少形而上学的支撑袁辩证法只能向诡

辩和不可捉摸的方向发展遥 形象思维也有一定的逻

辑性渊布留尔界定为原逻辑冤袁但由于没有上升为理

性思维袁 非理性的思维模式和对辩证法的歪用袁必
然会导致思维混乱遥 这就是尼斯贝特指出的没有可

靠的规律袁就可能违背辩证法的基本原则遥
二尧中国传统思维模式的怪圈

思维的混乱必陷入思维的怪圈袁思维的怪圈必

陷入僵化袁思维的僵化又进一步导致概念的进一步

僵化遥 从心理学的角度讲袁我们的这种思维方式袁日
积月累已经成了我们的主流思维模式和思维方法袁
已成了一种思维定势和思维的惯性遥 这种僵化的思

维已经深入到我们的骨头里去了袁成了一种本能的

反应袁甚至可以这样说袁成了一种动物性的条件反

射了遥 不但逻辑思维缺乏袁连直觉思维的悟性也大

多丧失遥 我们的思维就这样陷入到歪用的叶易经曳式
的怪圈里不能自拔遥 所以袁我们对于外界任何事物袁
本能地按着这样的思维套路去走遥 包括对西方文化

的学习袁习惯性地和本能地按照我们固有的思维套

路去学袁所以只学到了一些表面的东西遥 即使是学

理工科的人袁 虽然受到过逻辑思维被动的训练袁但
一旦离开了书本指定的方法我们就不知道怎么办

了遥 我们接受了那么多外来文化袁但我们的思维模

式并没有多少改变就是实例遥
叶易经曳所表示的中国的思维怪圈和西方的思

维是大相径庭的袁西方的思维形式是直线的袁表现

为螺旋式结构袁是三维立体结构袁呈现出的是上升

趋势袁这种思维结构具有极强的空间抽象能力遥 同

样袁这种结构具有非常丰富的想象力袁而这种抽象

的逻辑思维和丰富的想象力正是现代科技创新能

力的基础遥 而中国的思维结构为一个平面的圆圈袁
没有起点也没有终点袁思维只能在感性中按固定的

套路游走袁很难有突破性的创造遥
先秦以前的思维结构是一个圆弧形的袁有可能

发展为西方式的螺旋结构遥 但是袁我们古中国人对

其先人的思维和思想成果缺乏批判和继承袁不但没

有发展反而是有所退步袁而且是一步一步地趋向僵

化遥 同时袁由于受被曲解的叶易经曳这样的思维陷阱

的影响袁使圆弧变成了圆圈遥 从此袁我们中国人的思

维就只有在这个怪圈里转袁很难有突破袁于是我们

的思维就停滞了遥 思维的停滞带来的必然是文化和

科技的停滞袁我们老大中国变成了一个马戛尔尼所

说的野停滞的帝国遥 冶[12]
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我们中国人的这种思维结构袁凡是实用的思想

都可以吸收到思维圆圈内袁凡是理想主义思想都排

斥在思维圆圈外遥 这个怪圈一旦形成袁它就决定了

文化的走向袁这也就不难理解袁中国人接受了那么

多西方文化思想袁不但不能消化袁往往还滥用袁思维

模式却没有多少变化遥 同样也不奇怪袁各种各样对

立思想都能在圆内共存遥 哪个实用就拿哪个来用遥
如我们中国人在信仰上可以同时信野儒尧道尧佛冶三
教袁甚至还可以同时信仰基督教袁各种思想意识能

够互不干涉并能达到平衡而和谐遥 一个中国人能同

时信奉多种宗教袁在全世界其他民族看来袁简直不

可思议袁可我们中国人民有这个本事做到袁因为有

一个前提条件要要要实用遥 黑格尔讲院野在个别的国家

里袁确乎有这样的情形遥 即院它的文化尧艺术尧科学袁
简言之袁它的整个理智的活动是停滞不前的曰譬如

中国人也许就是这样袁他们两千年以前在各方面就

已达到和现在一样的水平遥 冶[13]8-9 从我们上述讲的怪

圈中可以看出黑格尔讲的并不足为奇了遥
三尧混乱尧僵化的思维造成的后果

概念模糊尧不证而论尧偷换概念尧转移话题尧滥
用类比袁 在我们的社会生活中是一种极普遍现象遥
如果我们冷静地观察一下这种社会现象就会发现袁
几乎在我们中国人的谈话中不超过 3 分钟就会出

现我们上面讲的逻辑错误遥
逻辑思维的薄弱和思维方法的僵化袁使我们中

国人极度缺乏想象力袁 但臆想功能却非常强大袁什
么事都能给你解释袁什么道理都会说遥 报纸上经常

刊登中国的父母为什么在子女面前没有威信袁重
要的一条就是中国的父母经常对孩子说一些毫无

根据的所谓野道理冶遥 对于他们自己都不懂的事袁也
能对孩子说得头头是道袁久而久之袁孩子从学校或

书本上或社会上看到尧听到和父母讲的不一样浴 孩

子自然就不服气了遥 即使我们的一些名人袁也经常

凭自己的感觉下一些没有求证也无法证实的断

语遥 罗素这样评价说院野满脑子都是简便易行的理

论袁凡事都有自圆其说的解释袁时常想说服他人没

有他们弄不懂的事袁人类的命运无一能够超出他们

的系统遥 冶[14]8

在中国的文化中袁各种人生理念都有袁既有视

死如归的英雄气概曰 又有卖主求荣的活命哲学曰同
样在中国文化中袁也是各种对立的思想都有遥 所以袁
中国人往往根据自已的需要而采用哪些话语袁一切

都是为了眼前的需要袁中国的这种文化现象袁世界

其他民族是极少有的遥 中国人虽然思维工具的作用

不够发达袁但嘴巴的功能却是异常发达袁像战国时

期的张仪袁被楚王下令打得半死袁醒来后的第一句

话就是野舌头还在否钥 冶所谓野舌战群儒冶在中国也是

脍炙人口的经典遥 直到现在我们中国人嘴皮子的功

能也异常强大袁讲道理很厉害袁做事却不行遥 比如袁
我们现代中国人袁几乎人人都讲辩证法袁人人都讲

要全面看问题袁 却没有几个人真正懂得辩证法曰也
没有几个人真正全面地看问题袁一切不过是一种口

实尧一种借口袁无非是耍嘴皮子的功夫遥 野辩证法冶的
滥用袁除了给一切事物解释得通的尧现存的尧不费力

气的依据外袁还给人们逃避责任找到了借口袁所以袁
我们中国人愿意将责任全部都推到客观因素上遥 犯

了错误或没有成绩全都是别人的错袁 同事不好尧上
级不好尧单位不好尧体制不好尧政体不好尧气氛不好

等等遥 这样我们中国就成了一个意见大国袁对全世

界都有意见袁就是对自己没有意见遥 我们稍微理性

点就可以观察到院我们中国人的谈话大体只有两个

意思袁首先给自己评功摆好袁拼命证明自己的道德尧
自己的能力尧自己的人格尧自己的清白尧自己的成

绩尧自己对人的友善尧自己的良心遥 然后就是叙说别

人的不是尧同事的不是尧领导的不是尧单位的不是尧
体制的不是遥 因此我们中国人从来不懂得反省和认

错袁 往往为了掩盖自己的一个错误而制造更大尧更
多的错误遥

近一百年袁甚至上溯到一千年以来袁我们中国

在对外打交道的过程中袁总是吃亏的遥 如果是遇到

强国大国我们可以自我安慰院 人家强大我们没办

法遥 可是我们和小国尧弱国打交道袁仍然总是吃亏袁
总不能都推到客观因素吧浴 西方谚语说院野人不能在

同一块石头上栽两次跟头冶遥 而我们栽了无数跟头

还不知醒悟遥 我们总要检查一下自己袁我们的思维

在哪出了毛病遥 也就是说我们的思维已经陷入了思

维的怪圈了袁既混乱又僵化袁对客观就看不明白袁也
不可能使用正确的方法来解决问题遥
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