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劳动原则与重塑社会生活

李泽栩  ， 陈立新
（华东师范大学    哲学系，上海 200241）

摘　要 ： 资本与劳动的关系，是理解现代社会生活的轴心。在现代社会，资本以其隐蔽性和欺骗性实现对现代社

会生活的抽象统治并制造人的生存异化。资本原则在现代形而上学的文化辩护下成为现代社会生活组织原则，劳

动的基础性作用遭到遮蔽。社会生活组织原则的重塑势在必行。马克思关注人的现实生活过程，在批判国民经济

学以劳动为原则的形而上学本质的基础上对劳动原则作了历史唯物主义提升，并深入到对资本本质和现代形而上

学基本建制中的双重批判，在资本与劳动的关系中显示出劳动论题的重大意义。劳动作为人的生命活动，是人们

真正能够决定自我的领地。马克思将劳动原则视为克服资本原则的最为重要的方向。以劳动为原则重塑社会生

活，即要坚持以人为本，问题的关键绝非是资本与劳动任意一方的偏离，而是二者的不断平衡和相互作用，以劳

动原则置换资本原则实现对社会生活内部组织原则的变更。
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人们正“生活在文明的火山上” [1]，资本和现代形而上学构成现代社会生活的本质根据，现代社会繁

荣发展的同时又蕴含着自我否定、自我扬弃的逻辑。以资本原则为主导的现代文明正以不可延宕之势改

造着社会生活过程。马克思肯定“资产阶级在历史上曾经起过非常革命的作用” [2]402，与此同时也一针见血

地揭露其逐利弊端。伴随着社会危机与生态问题频仍，以资本原则为导向的现代生活不断遭到人们不同

程度和向度的反思与批判。“现代性”作为一项“未竟的事业”，至今未能有一个确定的答案。现代社会即

使问题频现也从未停止前进的步伐，一方面现代社会有着不同于且优胜于前现代社会的生活元素和内在

建制，另一方面也蕴含着走向更加成熟的新型现代性的可能性。劳动原则何以重塑社会生活？关键在于

探讨以劳动原则为导向的现代社会生活能否引领开启人类新型文明，构建新时代美好生活体系。 

一、劳动原则的历史唯物主义提升

自古至今，哲学家们都致力于对人类生存之根本问题作出解释，而直击这一根本问题的核心必然要

回到人的感性生命活动本身，即劳动。劳动在不同时期、基于不同的阶级立场被赋予了不同的内涵。对

于劳动原则的考察，人们是置于资本主义社会制度还是从现实历史出发？原则究竟是作为固定不变的教

条来解释世界，还是作为历史的发展着的理论实践来改变世界？人们有必要探赜劳动原则的真正意涵，

从现实生活过程入手对劳动原则加以区分与澄明。

在西方基督教传统中，劳动并非一种积极的存在，而是作为一种原罪的报应和惩罚，毫无积极价

值。直到新教时代，劳动正面的独立意义才得以彰显。资产阶级古典政治经济学产生于工场手工业时

期，该时期资本主义生产方式先后在英法两国确立并占统治地位，由于资本主义制度还处于上升阶段，

尚未达到顶峰，在这一时代条件下，以亚当·斯密和李嘉图为代表的古典派经济学家担负起思考“在资产

阶级生产关系下如何获得财富”的重任，而正是这一使命的推动使得古典经济学家们认识到劳动对于创

造国民财富的重要意义。对劳动的关注为观察社会现实提供了重要的维度，劳动的主体性地位得以凸
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显，从而对劳动的讨论紧紧围绕人的物质生活而展开，财富的获得始终与劳动论题相联系，并把劳动提

升为国民经济学的唯一原则。

马克思曾指出，古典政治经济学在英国是从威廉·配第开始，在《赋税论》中，配第首次提出劳动创

造价值的思想：“土地为财富之母，而劳动则为财富之父和能动的要素” [3]。亚当·斯密作为古典政治经济

学的推动者，不仅承继了配第的劳动决定价值思想，而且大大向前推进了一步。不同于配第的是，斯密

认为不只是开采金银的具体劳动创造价值，生产其他一切商品的劳动也都能直接创造价值，即创造性地

将“劳动一般”和“财富一般”内在地联系起来。他提出：“具有购买力的最原始货币是劳动，首要的价格

也是劳动。世界上所有的钱财，都不是用金银而是用劳动换取的。” [4] 斯密一方面凸显现代主体性原则和

创造性原则，揭示出“财富的主体本质”，另一方面也肯定劳动在人类物质生活中的基础地位。然而，究

竟什么样的劳动决定价值？斯密却陷入了矛盾，是生产商品所耗费的劳动还是由商品购买的劳动，抑或

是各种收入决定呢？斯密终因其阶级偏见与历史条件限制未能建立完善科学的劳动价值论。随着社会生

产力大大提高，社会生产关系也发生巨大变化，资产阶级古典政治经济学到李嘉图手中得以完成。无独

有偶，李嘉图也严格遵照劳动价值论原则，“把劳动提升为国民经济学的唯一原则” [5]171-172“所有财富，无

论是必要品享乐品，都由劳动而生” [6]。李嘉图的劳动价值理论往前推进了一大步，劳动提升为国民经济

学的唯一原则，甚至接近于揭露资本主义内部矛盾的本质，但由于资产阶级立场的限制，李嘉图没有历

史性地看待资本主义生产规律和资本主义生产关系，并没有发现劳动的二重性，而只是将不同形态的劳

动都归结为同质的抽象劳动。因此，李嘉图和斯密一样，都是代表资产阶级利益的，只因二人所处的时

代和社会环境的差异导致他们表达自身思想和方法不同罢了。“以劳动为原则的国民经济学表面上承认

人，其实是彻底实现对人的否定” [5]179。

古典政治经济学从配第到李嘉图的发展，见证了资本主义制度的确立与上升，他们在自身发展与自

我批判中奠定劳动价值论的基础，肯定劳动的积极意义。然而与生俱来的阶级局限也使得他们陷入自身

矛盾，以劳动为原则的古典政治经济学在本质上实现对人的彻底否定，他们站在资产阶级的立场上，脱

离现实生活过程，将一般劳动视为一切价值的来源，见物不见人。通过静态的、形式逻辑的形而上学式

分析方法，将资产阶级生产关系看成固定永恒的范畴，资本主义也摇身一变成为永恒的超历史性的存

在。古典政治经济学的劳动思想本质上是形而上学的，也正是这一理论视野和阶级局限使其理论无法突

破自身，走进了狭隘的死胡同里。

马克思所思考的劳动，不仅仅是经济学意义上来讨论，更是在历史唯物主义语境下关乎人的生存方

式的哲学探讨，“意识在任何时候都只能是被意识到了的存在，而人们的存在就是他们的现实生活过

程。” [2]152 这里的人不是自我意识，而是“现实的、肉体的、站在坚实的呈圆形的地球上呼出和吸入一切

自然力的人” [5]209。马克思对于劳动的探讨正是立足于人类现实生活过程，从资本与劳动的矛盾运动入手，

站在历史唯物主义的立场上深入探讨人类社会发展规律，从历史的、社会的、现实的角度实现对劳动本

质的把握，并在对私有财产的追问中、对异化劳动的揭示中、在对象性活动的阐发中，实现了对古典政

治经济学劳动思想的形而上学本质以及黑格尔抽象的精神的劳动的批判与超越。劳动原则的历史唯物主

义阐发，不仅使马克思完成对古典政治经济学的批判，更是颠覆了现代形而上学的基本建制。

马克思在人的本质问题上，遵循黑格尔辩证法，认为人是一个自我对象化的过程，而这个过程−

劳动就是人的“类本质”。在马克思看来，“整个所谓世界历史不外是通过人的劳动而诞生的过程，是自

然界对人来说的生成过程” [5]196。马克思对于人的本质的理解是站在历史唯物主义基础上将劳动理解为人

的存在方式、人的意识特点和自由的有意识的活动。既然劳动是作为人的现实的、自由的、有意识的活

动，那么在现实生活中现实的人的劳动状态却并非如此，劳动仅仅作为一种谋生活动而出现，财富和劳

动产品才是一切，当前的经济事实就是异化劳动，然而古典政治经济学却在为这种生活状态的合理性进

行辩护，这实则是对私有财产的辩护乃至对资产阶级利益的维护。马克思对于劳动概念的存在论意义的

阐发首先即是从对私有财产的追问以及对异化劳动釜底抽薪的批判开始的，马克思批评：“国民经济学

从私有财产的事实出发”，然而却“没有给我们说明这个事实。” [2]49 因而，马克思的出发点便是“从当前
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的经济事实出发”，即从社会生活之根本出发，揭示了古典政治经济学劳动思想的根本缺陷。马克思即

是通过“对象性活动”的阐发澄明人之生存基本方式的生产劳动：“只有当对象对人来说成为人的对象或

者说成为对象性的人的时候，人才不致在自己的对象中丧失自身。只有当对象对人来说成为社会的对

象，人本身对自己来说成为社会的存在物，而社会在这个对象中对人来说成为本质的时候，这种情况才

是可能的。” [5]190 马克思将人看作是自然存在物，同时赋予人以真正的对象即把自然看作自身活动对象，

人与整个自然界发生对象性关系。马克思站在唯物主义的立场上澄明了人类真正的对象性活动是作为人

之为人的生产劳动。通过劳动，人不仅生产自己，整个自然界也被作为人的本质力量而生产出来。“对

象性活动”的提出，关涉人的存在方式问题，完成了对近代劳动原则形而上学本质的批判，劳动原则的

存在论根基得以开启。

马克思在《1844年经济学哲学手稿》中最初完成了对近代形而上学基本建制的颠覆，并奠定了历史

唯物主义的基本立场，实现了哲学革命性的变革。也正是在这一过程中，“劳动”作为一项原则在存在论

根基上被开启出来。从古典政治经济学到马克思，劳动作为一项原则被赋予了不同的内涵，在古典政治

经济学那里劳动作为一个致富的原则，其立脚点在物而不在人；在黑格尔那里，劳动是一种抽象的精神

的劳动，它的立脚点在“绝对精神”；直到马克思历史唯物主义的创立，劳动原则的真实意涵才得以澄

明，即劳动原则的立脚点首先而且必然是现实的人的存在，以劳动为原则即是要肯定人而不是否定人。

而且马克思所阐发的这一原则不是教条主义的、抽象的一般原则，而应当是在历史与现实相统一的社会

现实境遇中发挥着原则指引，在真正的劳动原则指引下开展有原则高度的实践，必将实现劳动自由与解

放，推动人类社会向前发展。 

二、资本对劳动的统治与僭越

近代形而上学为现代社会提供文化辩护。马克思将哲学的关注点拉回到现实世界和现实的活生生的

人，“全部历史的真正发源地和舞台”在市民社会，“资本和劳动的关系，是我们全部现代社会体系所围

绕旋转的轴心。” [7]

现代文明之开启，离不开资产阶级的历史性革命所确立的物质基础。毋庸置疑，现代社会以金钱关

系、利益关系斩断血缘、地缘关系之羁绊，打破了封建社会之束缚，创造了异于前现代社会的生活元素

与建制，以资本原则为主导的现代文明正以不可延宕之势改造着社会生活过程，并实现对整个生活世界

的抽象统治。从马克思的思想视野来看，现代社会的生成与发展乃是一个历史的过程，这一过程不仅仅

是政治、经济关系的变迁，更是包含着文化、观念等等在内的社会整体变迁，而直接与此巨变相联系的

当是资本形成过程。马克思立足现代资本主义社会，从当今时代“经济发展与这种发展所需要的架构”这

两重独特现实 [8] 向人们道说现代社会之真实面貌，以资本和劳动的对抗性关系为切入点，切中市民社会

之锥心之痛：以资本为原则抽象统治下的人的异化现象，可谓是抓住了“事情的根本”。马克思从资本与

劳动的关系入手，揭示现代社会的现实根基与发展动因，深入到历史的“本质性维度”中，阐明隐藏在历

史表象下的异化现实和资本原则的存在限度，对于人们正视资本与劳动在现实生活中的相互作用，实现

对社会生活内部组织原则的变更乃至引领开启人类新型文明以及重写现代性生活的可能性，具有重要意义。

现代世界的资本主义形式即商品形式呈现出对整个社会生活其支配地位和决定性的影响，构成了整

个社会的发展基础，人们便只能通过商品来满足自身的需求，商品生产在现实生活的物质生产中获得其

合理必然性，而这一个别现象的必然性却同时昭示着资本正义总过程的相对不合理性，用卢卡奇的话来

说就是“商品结构的本质……它的基础是，人与人之间的关系获得物的性质，并从而获得一种‘幽灵般的

对象性’，这种对象性以其严格的、仿佛十全十美和合理的自律性掩盖着它的基本性质、即人与人之间关

系的所有痕迹” [9]。资本主义市场经济阶段的商品交换为人们揭秘现代社会找到了逻辑起点，而要深入了

解现代资本主义社会何以成为一个以资本为基础的社会，人们不仅要从商品交换入手，更要找到何以是

资本普遍化的根源与存在基础，即追问货币如何转化为资本。货币的重要性刺激了人们对于财富的渴望

并推动了现代社会的形成与发展，它成为财富的象征，是生产生活的保障，是人与人之间关系的纽带，
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不仅仅是资本家追求这种财富，工人同样通过劳动来获取货币，正是由于整个社会的人对于财富的欲望

创造了一般财富的源泉，资本主义能够在短时间内创造如此巨大的生产力。而在这一过程中，起关键作

用的无疑在于雇佣劳动的出现，在于劳动力成为商品，这也就是意味着资本的产生，“雇佣劳动是设定

资本即生产资本的劳动” [10] “工人成为雇佣工人，货币成为资本的地方，产品才普遍采取商品形式。” [11]

在雇佣劳动中，货币是资本与劳动关系的纽带，是劳动的目的，在资本原始积累中获得大量货币资本的

资本家成为货币所有者并取得对劳动的支配权，而工人作为现实生活中以货币为生的阶级，他不得不为

了生存，为了获取货币而出卖自身劳动。然而工人一旦确定与资本家的劳资关系，便等于接受了资本家

的剥削与控制。可以看出，货币在此充当资本家与工人阶级的中介，一方面资本家需要劳动力这一种商

品来为自己创造剩余价值，另一方面工人为了生存而不得不依赖资本家的货币工资。

资本在现代社会成为一种主体性的存在，代表着占统治地位的现代生产关系，而资本以增殖为目的

的内在运行逻辑和发展规律实现了对现代生活的一切方面、一切活动的宰制，即资本原则。它不追问资

本以外的东西，更无关其社会意义与人生价值的考量。资本与资本原则密切相关，但并不能将二者等同

或者替换，可以说，资本为资本原则提供前提与基础，就如同人类发展规律离不开人类本身一样。资本

并不是仅仅存在于现代社会，只不过它在自然经济时期仅仅是作为一个非常有限的部分，并没有对社会

经济生活起到决定性的作用。因而马克思在《资本论》中作出判断，现代资本得以成为一种控制力量实

际是最先出现在十六七世纪，这是真正意义上的资本的开始，并越来越影响和支配着一切。资本作为一

种原则并不是随着资本的出现而发生的，而是当资本实现对社会政治、经济生活、文化生活等一切方面

的宰制时的产物，它演变为现代社会生活的轴心，不仅推动了物质生活的极大丰富，更是成为资本主义

制度与资本主义文化观念利益诉求的表达。资本主义生产方式的运行正是围绕着资本与劳动的辩证关系

而得以展开，这无疑推动了资本主义在全球范围内的加速发展。在这一伟大的进程中，同样肇始了现代

社会各种要素、现象与后果的生成。现代资本的产生是以劳动力成为商品为前提的，与此同时资本取得

了对劳动的支配与控制，使资本主义现实生活中资本与劳动之间的对抗性关系淋漓尽致地展现出来。这

一矛盾的根源在于资本原则上升为现代社会生活的主导组织原则，资本与劳动的良性互动被打破，资本

主义生产实则是在资本基础上进行的生产，资本才是理解资本主义社会“现实中的矛盾”的最本质的那

一度。

当今时代现代性仍在世界各国如火如荼地展开，晚期资本主义出现的新变化，消费社会、知识经济

的到来推动资本主义生产方式发生巨大转变，劳动原则面临新的时代课题，同时也遭受到最严峻的考验

以及后现代社会的质疑：马克思劳动理论是否已经过时，对当代的资本主义社会是否还有解释力？诸

如，鲍德里亚认为当代资本主义已经发生新的变化，并大胆地将其视为“生产的终结” [12] 或是“劳动的终

结”。当今资本主义社会存在的社会基础从生产性劳动领域转向非生产性劳动领域，原始积累将随着科

学技术的发展而趋向终结，原始积累的终结则标志着传统意义上的生产的终结，基于“生产的幻觉”，传

统的劳动者和劳动空间消失了，劳动不过是一种符号化的东西，它可以完全由机器所取代，工人的活劳

动所主宰和控制的生产过程终结了，生产出来的产品价值与劳动无关，资本对人的控制已经从生产的领

域渗透到其他社会生活领域（政治领域、意识形态领域等），现代体系的中心不再是物质生产过程；政

治理论家阿伦特则区分了人类的三种基本活动，即劳动、工作和行动，劳动作为满足人的基本需要的活

动，处于最底层，它不同于马克思所说的自然的、社会的、创造性的劳动，而将其看作是奴役的、孤立

的和重复的活动。显然，阿伦特以及鲍德里亚所认为的劳动仅仅是作为手段的劳动，是资本抽象统治下

的劳动，而不是作为人的本质的劳动。阿伦特还提出了共产主义之后劳动是否还会存在的疑问：“如果

劳动是最人性的且富有创造力的人类活动，那么在革命之后的‘自由领域内’，‘劳动被取消了’，当人类成

功地将自己从劳动中解放出来的时候，会发生什么事？还剩下什么样富有创造力的、本质上属人的活

动？” [13] 在阿伦特看来，共产主义阶段的人类将不再劳动，变成只顾享受的动物，沉溺于消遣娱乐；随

着科学的应用和技术的提高，当代劳动呈现出不同于传统产业劳动的新特征，哈特、奈格里将其称为

“非物质劳动”或“生命政治劳动”，并认为非物质劳动已经成为现时代具有支配性的霸权劳动，具体表现

2022年第 3期 李泽栩等 :劳动原则与重塑社会生活 · 11 ·



为对其他劳动形态施加影响并改变后者。人们的劳动过程可以不拘泥于时间、空间的限制，而是可以随

时随地劳动，然而，非物质劳动并没有实现劳动者的解放，不仅没有带来反而占有更多的闲暇时间，使

得资本对劳动者的剥削更加深入和彻底。另一方面，资本牢牢占有教育、文化等非物质因素使其在资本

原则内运行，劳动形式的变化使得资本也相应转变了对劳动剥削的模式。

不论是马克思所处的机器大工业时期，还是已经步入被冠以知识经济、数字劳动、消费社会的现代

社会，资本始终作为社会生活原则全方位影响和控制着现代社会生活。马克思的劳动理论在当今社会仍

存在效力。 

三、重塑社会生活何以可能

繁荣与衰颓并行构成现代社会的基本处境和现实矛盾，从其根源来看在于以资本为原则导向构建社

会生活，现代社会生活以其复杂性和矛盾性始终萦绕着人们。“现代性”作为一项未竟的事业一直延续至

今，当人们沉浸于现代性这一胜利的喜悦时，殊不知这一支点的底部已经出现巨大的裂缝。当西方现代

性依其自身原则的运动使现代社会的优越性与危机同时呈现出来的时候，哲学的发展日益参与到对现代

生活的反思与评判中来，不同理论观点的争鸣也以各种不同的形式延续至今。有的学者认为自由民主制

度也许是“人类意识形态演化的终点”和“人类政体的最后形式”，并宣告人类“历史的终结” [14]。西方马克

思主义以及后现代思想家们以犀利的眼光洞察现代性之弊端，并从不同角度洞察资本主义发展的新变

化，即越来越隐匿化、欺骗化和中介化，这无疑是有价值的。但不得不说他们在超越资本主义现代性文

明的道路上过多沉浸于对资本主义现实的解释，却忽略最为关键的实践环节，即思考如何“重写现代性”[15]。

所以，在超越现代性的探索中，人们要回到马克思来寻求现实方案，因为“马克思是真正的开拓者” [16]。

对现代世界的自我认识与自我理解，是现代生活自我确证的要求，并与人的现实生活处境本质攸

关。而这一要求成为批判的和可能的，要归功于马克思现代性批判的深入程度和原则高度，即合乎逻辑

地指向现代世界的生活组织原则与时代精神。马克思揭示资本在资本主义生产过程中的内在限度，并从

根本之处指出资本主义生产力与生产关系的无法相容，“社会化生产与资本主义私人占有之间的矛盾” [17]

构成资本主义的基本矛盾，由此反映资本主义的生产困境与发展趋势，标识资本主义的历史走向。资本

主义基本矛盾的凸显，也必然催生资本主义社会一系列危机的产生，涵盖经济危机、政治与社会危机、

生态危机、精神生活危机等等多个层面。尽管资本原则本身所具有的弹性在自我调整中使得资本主义一

次又一次从危机中走出来，但其内在矛盾与限度也决定其无法永久地存在，人类终将超越资本原则的宰

制，以劳动为原则走向真正的自由人联合体。

马克思对于现代性的批判，在于上升到原则高度的批判，从历史的实践的向度上启明社会生活何以

可能的现实问题。正是这一哲学高度决定马克思的思想在当今的思想交锋中展露出无可比拟的优越性。

马克思的学说直击现代世界的两大支柱，即对资本和现代形而上学的批判，这条道路乃是一条由“解释

世界”向“改变世界”的道路选择，是上升到感性活动原则高度上的“实践”之路。马克思并没有寄希望于

外在的超历史的抽象原则，而是扎根于现实生活世界，以阐明社会现实作为哲学实现自身的根本出发

点，从存在论意义上揭示现代社会生活以资本和劳动关系为轴心的辩证运动。正是通过对资本与劳动辩

证运动的揭示，通过深入人的生活世界对劳动主题的研究，马克思开展出对资本和现代形而上学富有原

则高度的批判，并且直至今日依然为人们理解当今世界提供有力的思想武器，为人们切近洞察现代生活

本质以及解决“向何处去”的时代课题提供可靠的方法论原则，并在一次次危机面前彰显其强大的生命力

和解释力。

与马克思时代存在历史间距的当代社会生活呈现出新的形式与内容。当今社会资本与劳动的关系也

生成着超越原先对立性质的新的内容，但是资本主义社会以资本为原则组织社会生活并未改变，其内在

矛盾也没有从根本上得以解决。只要资本主义没有最终消亡，马克思思想的前途和生命力也就不会消

失。唯有向现实寻求思想，在当代语境中切近把握现代生活本质，才有可能建构与新型劳资关系相适应

的新型社会生活体系。以马克思主义为指导思想的中国特色社会主义的开展历史地采取了社会主义的定
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向，立足自身的文化传统，在当代中国场景中运用并丰富历史唯物主义的基本原理与方法，毅然选择具

有中国特色的社会主义道路，向世界展示一条不同于资本主义文明的新文明样式。这无疑彰显出重要的

世界历史意义，并展露出开启一种新文明类型的可能性。

在近代以后，中华民族的现代化进程遭到历史性延误，且无法避免与现代文明的交集。中华文明对

新型文明的探索，离不开现代社会所积累的普遍的物质内容等文明成果，不可避免地借用资本主义“现

代世界”的前提。“在资产阶级社会的细胞里发展的生产力，同时又创造着解决这种对抗的物质条件。” [18]

资本主义创造了有史以来最为丰富的物质内容，积累巨量的社会财富，并在此过程中促进生产力和交往

的普遍发展，推动生产劳动和生产资料的社会化发展，创造全面的社会关系、多方面的需要体系、全面

的能力体系，为人类文明奠定普遍的物质基础。资本主义所奠定的物质基础为走向共产主义、创造新型

文明提供必不可少的前提，中国现代化道路的发展不可避免地需要吸收资本主义已经积累的积极成就，

关键在于在何种程度上利用这些成就并与之产生交集。

现代资本文明的发展不仅具有“创造性”，同时也伴随着“破坏性”。资本在资本主义私有制的推动下

展现出前所未有的强劲活力，“产生了以往人类历史上任何一个时代都不能想象的工业和科学的力量”，

但现代资本文明却日益显露出衰颓的征兆，“这种衰颓远远超过罗马帝国末期那一切载诸史册的可怕情

景。” [2]775-776 资本主义所创造的物质基础建立在资本对劳动的奴役与僭越之上，创造价值的劳动过程服务

于资本原则。因而，资本文明的“创造性”实际上是建立在对工人劳动的“破坏性”上，是一个矛盾发展着

的文明创造过程，在根基处就已经包含着资本与劳动的异己对抗关系，并制造着现代社会的矛盾裂变。

在中国特色社会主义的伟大实践过程中，并不是以被动接受的姿态来面对西方文明，而是部分地利

用“现代世界”的成就，立足中国实际，毅然选择一条化解现代性困境、富有前景的人类文明新路。中国

特色社会主义坚持以人民为中心，资本不再是最高原则，而是以“对人的本质的真正占有”为价值旨归，

把实现人的自由全面发展作为社会发展的最高目标。坚持以人为本的根本立场，高扬劳动优先性。现代

文明将人锻造成“物性”的人，要超越“资本的文明”重中之重在于坚持人的主体地位，在劳动中激发人的

创造性，实现劳动引领资本而非资本统治劳动，由物与人的对立、物对人的统治转向物为人存在和服

务。“以人民为中心”的发展理念是摆脱资本抽象统治，实现由“物的依赖关系”向“个人自由全面发展”

实质性转变的关键环节。中国特色社会主义创造的“中国式现代化新道路”，不同于西方文明以物为本的

单向度的文明，而是坚持推动物质文明、政治文明、精神文明、社会文明、生态文明的整体推进和全面

发展。引领资本与劳动的良性互动。资本与劳动的关系仍然是现代社会体系所围绕旋转的轴心，以劳动

原则为导向组织社会生活不等于否定资本存在的合理性与现实性。在当今社会，资本存在并始终发挥其

作用，有人奉之为灵丹妙药，有人也称之为万恶之源。无论是资本主义还是社会主义，市场经济的运行

离不开资本这一基础，物质生产决定着人类历史的本质和前景。也就是说，社会生活变革的关键不在于

让资本销声匿迹，而是疏离这种缺失存在合法性的生活形式，把资本关进“笼子”里，遏制资本的无序扩

张，恰当地拟定资本有助于人类生活意义上的合法存在范围。这即是要求在以劳动为原则组织和引领社

会生活的过程中，充分认识资本与劳动的相互作用关系，把握科学技术时代人类社会生产和生活方式的

新变化，发挥制度优势，建构充满活力与前景的社会主义市场经济。

当今世界正处于“百年未有之大变局”，表现为“东升西降”的新的发展格局。这也意味着以资本为社

会生活组织原则的西方文明日趋没落，而劳动原则在现代性中的突围将是开启人类新型文明的必经之

路。在中国特色社会主义富有原则高度的伟大实践中，开辟出一条把握现代化建设和人类未来走向的现

实道路，为构建一个充满活力的新型现代性积聚具有世界历史意义的中国经验。在资本主义世界的新变

化以及中国的现代化进程之中，中国发展道路勾勒一幅新的生活图景，当代中国“以人民为中心”的伟大

实践对于劳动原则的贯彻与落实，标明社会生活原则的变更不仅是必要的，而且是可能的。唯有以劳动

原则为导向，超越资本的文明，实现资本与劳动之间的良性互动，坚持以人为本，方能构建既有活力又

有张力的新型现代性生活场景。
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Labor Principles and Reshaping Social Life
LI Zexu，CHEN Lixin

（Department of Philosophy, East China Normal University, Shanghai 200241, China）

Abstract：The  relation  between  capital  and  labor  is  the  axis  of  understanding  modern  social  life.  In  modern  society,  capital  with  its

concealment  and  deception  has  realized  the  abstract  rule  of  modern  social  life  and  created  the  alienation  of  human  existence.  Under  the

protection of modern metaphysics, capital principle has become the organization principle of modern social life, and the basic role of labor has

been covered, so it is imperative to reshape the organization principle of social life. Paying close attention to people’s real life process, Marx

criticized  the  metaphysical  essence  of  the  national  economics  based  on  principles  of  labor  to  labor  principles  on  the  basis  of  historical

materialism,  and  went  deep  into  the  dual  criticism  of  the  nature  of  capital  and  the  basic  organizational  system of  modern  metaphysics,  and

showed  the  significance  of  labor  issues  in  the  relationship  between  capital  and  labor.  As  a  human  life  activity,  labor  is  the  territory  where

people can truly determine themselves. Marx regarded labor principle as the most important direction to overcome the capital principle. Taking

labor  as  the  principle  to  reshape  social  life  means  adhering  to  the  people-oriented  principle.  The  key  of  the  problem is  not  the  deviation  of

capital or labor, but the constant balance and interaction between the two, and the replacement of capital principle by labor principle to realize

the change of the internal organization principle of social life.

Keywords：labor principle; capital principle; social life; principle remodeling; new civilization
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