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从《启蒙辩证法》的批判逻辑看技术恐惧

赵　磊
（聊城大学    政治与公共管理学院，山东 聊城 252000）

摘　要 ： 技术恐惧是现代技术治理的重要内容，关系到科技社会的和谐、健康和持续发展。从启蒙的辩证发展来

看，技术恐惧渊源已久并具有内在必然性。《启蒙辩证法》把摆脱恐惧、成就主体性作为其启蒙批判的中心线

索。启蒙的辩证发展蕴涵着恐惧的演变逻辑，从自然恐惧到技术恐惧，既是启蒙的必然结果也是启蒙辩证法的生

动体现：启蒙精神在使人类摆脱自然恐惧之后陷入技术恐惧，消除神话的同时编织了技术神话，在自然面前彰显

的主体性沦为技术的附庸，创造技术帝国把人类导入新野蛮时代。技术恐惧治理需要改变传统启蒙理念下工具理

性的技术定位和资本逻辑锁定的技术创新路线，需要再启蒙。不同于传统启蒙精神，其目的不是要根除技术恐

惧，而是要正确看待技术恐惧现象，学会在恐惧中前行。
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技术恐惧是现代科技社会较为普遍存在的一类社会现象。它是人与技术负性相关关系的现实写照。

技术恐惧是现代技术治理的重要内容，关系到科技社会的和谐、健康和持续发展。从启蒙的辩证发展来

看，技术恐惧渊源已久并具有内在必然性。《启蒙辩证法》是法兰克福学派社会批判理论的奠基之作。

从自然恐惧到技术恐惧是《启蒙辩证法》的批判逻辑。《启蒙辩证法》开篇提到“就进步思想的最一般

意义而言，启蒙的根本目标就是要使人们摆脱恐惧，树立自主。” [1]1“《启蒙辩证法》隐秘主题就是焦虑

与恐惧” [2]。恐惧在启蒙批判理论中的中心地位显而易见。从恐惧的演变视角认识和分析《启蒙辩证法》

的批判逻辑，对于正确理解技术恐惧现象及其有效应对都具有重要的价值意义。

 一、《启蒙辩证法》对启蒙“恐惧”内涵的创新

“启蒙”作为《启蒙辩证法》的核心概念，是整个批判理论体系建立的基础。启蒙的内涵决定了其辩

证法的展开逻辑，启蒙的自我否定也是从其最初意义上开始的。霍克海默和阿道尔诺在《启蒙辩证法》

中赋予启蒙以新的含义。《启蒙辩证法》中的启蒙概念不同于 17—18世纪的启蒙运动，被推进到更古老

的荷马时代。启蒙的辩证发展孕育着启蒙危机。资本主义和法西斯主义是启蒙危机的现实反映。消灭法

西斯主义、批判资本主义就需要完成对启蒙的反思与批判，这就是《启蒙辩证法》的内在逻辑。而启蒙

的辩证发展又是通过主体性的完成来展现的，主体性形成和发展的起点就是恐惧。霍克海默和阿道尔诺

使启蒙概念既超越了欧洲的启蒙运动，也越过了古希腊苏格拉底的古典理性主义，一直追溯到更久远的

古希腊荷马时代，就是为了揭示启蒙的情感基础−恐惧，并围绕恐惧产生与消除的辩证发展来展开启

蒙批判。

康德认为，所谓启蒙，“就是人类脱离自己所加之于自己的不成熟状态。不成熟状态就是不经别人

的引导，就对运用自己的理智无能为力。” [3]22 也就是说，人类通过独立地运用自己的理性，克服自身的

不成熟、不完善状态，就是启蒙。黑格尔则认为，启蒙是通过知性追求实效的意愿。这些对启蒙的理解

虽表述不一，但指出了启蒙与理性之间密不可分的关联性，或者启蒙主要是通过理性来完成的。西方的

理性概念源于古希腊的“罗格斯”。一般认为苏格拉底是古典理性主义的代表人物。17—18世纪被称为西
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方的理性主义时期，也就是启蒙时代，也能体现启蒙与理性之间的内在关系。《启蒙辩证法》除了承袭

启蒙的理性含义之外，为了建构自己的理论体系和完成自己的批判目标，对启蒙的含义又进行了突破和

创新。霍克海默与阿道尔诺认为，启蒙的纲领就是使世界祛魅。它试图消除神话并用知识推翻幻想。启

蒙精神并非专指西方文明中的理性精神，在最广泛的意义上，它是指使人类从恐惧中摆脱出来，并将他

确立为自然主人的观念。

首先，揭示启蒙的感情基础−恐惧；“启蒙就是彻底而又神秘的焦虑（angst）” [4]。启蒙理性就是

解除焦虑与恐惧的手段。它指出了启蒙的原初动因。启蒙源于恐惧，源于人们克服恐惧的心理需要。恐

惧是人类与生俱来的一种情感，也是人类适应环境，进行自我保护的一种形式。恐惧以及人们消除恐惧

的努力和尝试激发了人的启蒙过程。因此，启蒙蕴含着人类摆脱恐惧之意。

其次，启蒙的恐惧意蕴与主体性密不可分，启蒙就是主体性的生成。“自我一旦被提升为先验主体

和逻辑主体，它就会构成理性的参照点和行动的决定因素” [1]23。在霍克海默和阿道尔诺看来，人的主体

性源于强烈的不安全感，成就主体性在最初意义上就是摆脱自然界的束缚，增强主体的控制能力，这就

是启蒙。启蒙的最朴素含义就是祛除蒙蔽，改变人的蒙昧状态，使人从自然界中独立出来而成为人。因

此，启蒙是从主客体不分的混沌状态到主体性的确立和主体意识的强化，启蒙也是对人与自然关系界限

的明确，从物我不分的混沌状态到人的主体意识的觉醒，从自然规律支配下人的主体地位的压抑，到理

性唤起的人的主体性的张扬。当然，这种主体性生成或理性的启蒙，埋藏着自我否定、自我毁灭的种

子。因为其引发了人与自然的对立，并转化为人与人的矛盾和对立。这就是启蒙的辩证法。

最后，神话是早期人类控制自然，摆脱恐惧的重要手段。神话就已经是一种启蒙。“无论神话还是

科学其实都表达了人类对于自然的恐惧。” [5] 神话中神人同形同性，以神对自然的统治来代替主体（人）

对自然的统治。这与启蒙中宣扬的人的主体性以及人对自然的控制一脉相承，因此说神话已经具有启蒙

的性质。所以，才认为启蒙肇始于史前时期的神话时代。整部荷马史诗 “都是启蒙辩证法的见证”。因为

荷马史诗能够体现神话与启蒙的密切关系。但随着启蒙思想的发展，启蒙开始变成为神话，就会导致自

身的破灭。启蒙与神话的辩证发展也是《启蒙辩证法》对启蒙批判的一个维度，也正是启蒙变成了神话

才使得启蒙又回归了它的原初状态，造就了启蒙危机。这与主体性危机、资本主义危机是同一个过程。

从对启蒙内涵的解析来看，《启蒙辩证法》以恐惧为起点，以主体性的确立为主线，建构其启蒙批

判的理论体系，把恐惧、主体性、神话、资产阶级等要素融为一体，揭示启蒙危机、主体性危机、资本

主义危机以及法西斯制度产生和灭亡的必然性。无论是启蒙与神话的辩证发展，还是主体性的确立与危

机；无论是人与自然关系的对立，还是工具理性、资本逻辑造就的资本主义危机，其间都贯穿着恐惧和

焦虑形式的变化逻辑。启蒙过程就是一个不断摆脱恐惧，成就主体性的过程。这既是启蒙的运动和发展

主线，也是对启蒙展开批判的逻辑。

 二、从自然恐惧到技术恐惧的演变

“恐惧是人类原初的情感，所以，从恐惧出发，可以解释一切原初的罪恶和原初的道德。” [6]485-486 作为

人类原初情感的恐惧会伴随人类发展的全过程。随着人类认识和实践的变化，恐惧对象和恐惧形式也会

发生变化。从整个人类社会发展的过程来看，恐惧形式大概经历了从自然恐惧到技术恐惧的变化，从恐

惧异在他者，转向恐惧人本身。恐惧对象的不同决定了人们摆脱恐惧的途径就不同，克服恐惧的文化理

想也就不同。恐惧对象、恐惧形式、摆脱恐惧的思想文化和方法途径之间的协同变化共同构成了恐惧发

展变化的逻辑。

人类最早的恐惧是自然恐惧，它是一切恐惧的原型，是最原始的恐惧状态。自然恐惧是就恐惧对象

和恐惧产生的根源而言的，是自然引发的恐惧，指的是人们对自然界的恐惧，包括自然存在的万事万

物，有时也称为宇宙恐惧。自然恐惧是一种非人为的存在性恐惧。从时间和空间上来讲，是有限的人类

活动范围和生命相对于广袤无垠、变化多端的自然而言，对异在他物变化、不确定性，对自身的先天能

力不足、死亡等感到恐惧。自然恐惧是 “面对无限宏大与无限强大时的恐惧，面对星空、群山、大海时
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的恐惧，对宇宙剧变、天灾的恐惧。” [7]50“伴随着陌生之物的是危险、不安、忧虑，……第一冲动就是消

除这种令人难堪的状况。” [4] 人们摆脱自然恐惧主要有两条道路，一是以情感、信仰为支撑的宗教路径，

包括神话、宗教、巫术等方式；二是以科学技术为支撑的理性路线。史前时期人类克服自然恐惧的主要

方法就是宗教神话。尼采认为 “正是这种恐惧迫使人们许多世纪以来，对存在做出了宗教上的解释” [8]92-93。

当人类无力认识自然、控制自然时，就借助于神的力量来帮助人类。最先出现的就是万物有灵思想主导

下的自然神。风雨雷电、山川河流等各种自然存在的事物都有神性，由神来控制自然的变化，神与人类

具有通感性。人类通过神话在一定程度上实现了从不确定性到确定性的转化。人类通过宗教仪式、巫术

等手段进行人与神的交互，从而达到认识、约束和控制自然的目的。这从心理上来说多少能够降低人类

的自然恐惧。“启蒙总是把神人同形论当作神话的基础，即用主体折射自然界。由此看来，超自然物，

比如精神和神灵都是人们自身畏惧自然现象的镜像。” [1]4 神话是人们消除恐惧的一种手段。启蒙的目的

也是摆脱恐惧。从此种意义上讲神话已经是启蒙。神话塑造的神一方面是人类认识自然、控制自然的精

神形象，另一方面又成为人类恐惧的对象。因为在人与神的关系上，神是居于主宰和支配地位的。“启

蒙运动认为，在一般概念的权威下，仍存在着对神灵鬼怪的恐惧，通过把自己装扮成神灵鬼怪，人们试

图对自然发挥影响。” [1]4 因此，神话和宗教方法并不能使人真正摆脱自然恐惧。

当人们发现宗教神话路径并不能使人真正摆脱自然恐惧，人们依然恐惧自然神、恐惧上帝、恐惧超

自然的力量时，克服自然恐惧的任务就落到了 “理性” 路线上。因此开启了以科学技术为核心的理性启

蒙之门，完成了启蒙从神话到科学理性的转变。认识自然、控制自然、摆脱自然恐惧、成为主人，批

判、反对神性，反对宗教统治，宣扬人性，成就主体性，宣传民主、自由、平等就成为启蒙理性的主要

内容。启蒙的工具是知识和逻辑。启蒙使人从自然主体、神话学上的肉体、血液或灵魂变成先验的逻辑

主体，变成理想化（逻辑化、公式化）了的理性联结点。启蒙理性打开现代科学技术之门，对封建统

治、宗教统治的批判使资本主义制度得以确立。资本逻辑与科学技术的结合，使资本主义与科学技术的

发展如鱼得水。人们对自然认识的界限一再被打破，技术的瓶颈一再被突破，资本主义物质生产水平和

人类物质财富的记录一再被刷新。人类通过科学技术手段，实现对自然的认知、控制，降低由于无知造

就的自然恐惧，启蒙的任务和目标得以实现。在这样的环境下，人们一度乐此不疲地享受统治自然带来

的快感，满意于取得的胜利果实和生活条件，自然恐惧开始转变为恐惧自然的生存状态，即恐惧再回到

史前时期的自然状态。“对文明而言，纯粹的自然存在，不管是动物还是植物，都是极端的威胁” [1]24。

当启蒙在一定程度上使人摆脱自然恐惧之后，却引发了人们新的恐惧−技术恐惧。技术恐惧是技

术问题引发的人们对技术的恐惧，是人与技术关系的一种反映。它“表现了人与技术之间的一种负相关

关系，这种人与技术的关系可以表现为对技术感到不适、消极接受甚至抵制技术、对技术持否定态度、

与技术产生摩擦直至破坏技术等方面的心理和行为模式。” [9]33 人类对自然的恐惧产生了消除自然恐惧的

冲动。这一冲动铸成人类征服自然的实践。现代技术恐惧主要是由技术风险引发的。但其根源于启蒙思

想唤起的人类征服自然的冲动以及由此引发的人与技术的异化关系。启蒙为技术恐惧产生创造社会环

境，人和技术要素与社会环境条件的叠加，放大技术的风险效应，激化人与技术的矛盾，激发人的技术

恐惧情绪。技术恐惧渊源已久，只不过在漫长的历史发展过程中它与自然恐惧是交织在一起的。古代的

技术恐惧主要表现为由于人的技术认知导致的人对技术的轻视、贬低和排斥。由于人们不能认识技术的

本质，又体验到技术在生产生活中的有效性，因此就神秘化技术，视其为具有超自然或超人性。认为技

术会破坏自然秩序，不符合神或上帝的旨意，甚至会亵渎神灵和人性。并认为技术行为是恶的，是低贱

的。“于是，技术令人不安了：它以普罗米修斯或浮士德的方式把宇宙的秩序搞乱了；它释放出或有可

能释放出一种在我们身上或身外难以估量的力量；一种与某一正统的伦理截然相反的权利意志在技术中

膨胀起来了。至此，技术恐惧症已经延伸到了神话的领域，即整个宇宙的范围。” [10]6-7 从而也就有了柏拉

图和亚里士多德眼中 “低贱的机械技艺”、《礼记》中的 “奇技淫巧” 等古代技术恐惧现象。显然，这时

的技术恐惧与人们对自然的敬畏和推崇有着莫大的关系，亦即是隐藏于自然恐惧之中的。随着启蒙理性

的推广，在知识就是力量的号召下，人们不再满足于自然状态，不再对自然言听计从，甚至不再相信上
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帝的力量。科学技术理性被极大地激发出来。科学革命、技术革命与产业革命此起彼伏、遥相呼应、相

互推动，强化人定胜天的信念，增强人类征服自然的能力。自然沦落为被人类剥削和奴役的对象。人们

再也不像神话和宗教时代那样服从自然、恐惧自然了，也不再担心技术对神灵和人性的亵渎。显然，启

蒙理性削弱甚至消解了古代的技术恐惧形式，却催生了现代技术恐惧。现代技术恐惧是工具理性主导下

的技术时代给人们带来的技术适应性问题。也有人称为适应性疾病。现代技术恐惧是工具理性和资本逻

辑结合造就的人与自然关系异化、人与人关系异化的结果。科技、资本与权力结合形成资本主义制度下

的控制力：一方面实现着人对自然的控制，恶化人与自然的关系，导致自然环境的每况愈下，并发展为

生态环境危机，使人们把破坏环境和公众身心健康的罪魁祸首直接指向技术，由此产生技术恐惧；另一

方面，人对自然的控制实质是人对异在他者的控制，这种他者由自然开始转向他人。因此，对自然的控

制又进一步演绎出人对人的控制，科学技术成为资本与权力的帮凶，成为统治阶级的统治工具。这也使

得无产阶级把生活贫困、失业和道德沦丧归因于机器或技术，并引发了人们对机器的厌恶情绪和破坏行

为。这两个方面反映到社会层面就形成以理论抨击见长的浪漫主义运动与以实践行动为主的卢德运动以

及后来的新卢德主义运动。它们的影响一直持续至今。

 三、《启蒙辩证法》的批判逻辑：自然恐惧到技术恐惧

“被启蒙摧毁的神话，却是启蒙自身的产物。” [1]5 这是启蒙发展的辩证法。启蒙使人们从神话中走出

来，自己又变成神话，使人们退回到神话时代。似乎完成了一次否定之否定的过程，但这不是更高意义

上的回归，而是一种自我摧毁。所以才展开对启蒙的批判。在启蒙批判的基础上批判由启蒙唤醒和激发

的科学理性、工具理性，以及启蒙成就的主体性，由此再波及到社会制度、意识形态等层面，最后影响

到伦理道德、社会生活、文化工业、反犹主义与法西斯统治等具体领域。由此可以看出，《启蒙辩证

法》的批判理论是围绕启蒙展开的，是多层次、多领域的系统和全面的批判。这一批判有着严密的逻辑

路线，那就是从自然恐惧到技术恐惧的变化逻辑。

 （一）从自然恐惧到技术恐惧是启蒙辩证发展的脉络

启蒙从神话中确立，再驱除神话，最后又退回到神话，使人类堕落到一种“新的野蛮状态”。这是启

蒙的辩证发展过程。霍克海默和阿道尔诺认为，启蒙不倦地自我摧毁，应从启蒙本身去找原因。启蒙精

神的最终堕落与毁灭并不是外力导致的，而是启蒙自身的特点决定的。启蒙之始就为自己的后续发展埋

下了毁灭的种子。随着启蒙的发展，毁灭的种子也在生根发芽并最终自掘坟墓，把自己埋葬。启蒙从神

话开始，消除神话又回到神话的演变基础是从自然恐惧到技术恐惧的转变。这一过程就已经包含启蒙的

未来危机，主要从相互关联的两个阶段进行解读。

第一阶段是消解自然恐惧，在神话中崛起的启蒙及其问题。根据《启蒙辩证法》的解读，启蒙源于

人们摆脱自然恐惧的理想。自然恐惧的根源在于人们无法摆脱自然对人类命运的支配，缺乏有关的自然

知识和控制支配自然的能力。启蒙就是为了摆脱自然恐惧，寻求自我发展的确定性，确立自己在自然界

中的主体性。整个人类文明的心理基础是自然恐惧。人们克服自然恐惧的首选路径是神话。它是人类有

意识地去认识自然、解释自然、控制自然的最初尝试。神话并非是杂乱无序、非理性的主观想象与编

织。它是有逻辑贯穿其中的，它已经初步显现了人类理性的在场。维柯认为，“神话故事在起源时都是

些真实而严肃的叙述，因此 mythos ( 神话故事) 的定义就是 ‘真实的叙述’” [11]454。神话的真实叙事性，使得

其在史前时期担负着历史的记录重任，发挥着近乎科学理性的功能。为什么启蒙要极力去粉碎神话、消

除神话的影响呢？这依然是源于人们内心对自然的不安与焦虑。神话虽然包含着人类最初的理性，但其

想象终究不能给人以确定性的知识和信念。神话消除人们恐惧心理靠的是祈祷和虔诚，是人通过改变自

我去适应自然环境，是对自然的屈服，并且还增加了人对鬼神的恐惧。“众神无法使人类摆脱恐惧，因

为他们为人类带来了惊诧之声，就像他们的称谓一样。人类也只能假想惟有在其不知之时，方能最终摆

脱恐惧，获得自由。” [1]11 因此，神话中彰显的人类最初的理性在神话形式下并不能冲破神的束缚，得以

发扬光大。启蒙要使人类的理性之光得以普照，并通过理性给人提供确切的知识，再通过知识去改变人
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与自然的不对等关系。由改变自我到改变自然，由对自然的适应转变为对自然的改造和控制。以此来消

除人们对自然的恐惧。启蒙精神追求一种使人统治自然的知识形式。从启蒙的出发点来看就是要张扬理

性，控制自然，对自然祛魅，消除自然恐惧。问题是在启蒙祛魅和消除自然恐惧的同时，也消解了人们

对自然应有的敬畏。这成为以后各种矛盾和危机滋生的温床。所以，启蒙堕落的苦果在启蒙之始就已经

孕育。

第二阶段是催生技术恐惧，启蒙向神话的回归与自我摧毁。启蒙的初始阶段，启蒙对抗和摧毁神话

的手段，就是神话的手段。“如同神话已经实现了启蒙一样，启蒙也一步步深深地卷入神话。……启蒙

运动推翻神话想象依靠的是内在性原则，即把每一事件都解释为再现，这种原则实际上就是神话自身的

原则。” [1]P8 启蒙精神消除神话和自我发展的过程并非一帆风顺，也不是一成不变的，也会源源不断地接

受来自不同领域的理论和实践批判。因而，启蒙原理也随着批判不断地被颠覆和变化。但有一个基本信

念并没有因批判而消失，那就是只有使自己也像神话那样，使人们信仰和膜拜，启蒙精神才能长期存

在。“最终，精神概念、真理概念，乃至启蒙概念自身都变成了唯灵论的巫术。” [1]8 这就为自己以后向神

话回归，陷入危机开辟了道路。因此，“被启蒙摧毁的神话，却是启蒙自身的产物。” [1]5 正是这一信念，

使启蒙过度地宣扬理性，依赖理性，甚至神话理性，并把人类带入到理性支配的世界。“为什么在理性

支配的世界中，人类没有真正进入人性状态，反而深深地陷入了野蛮状态？” [12] 这是因为，启蒙唤醒和

宣扬的主要是科学技术理性，其赖以支撑的手段就是科学技术。对科学技术理性的过分信赖就导致了工

具理性与价值理性的脱节，正如马克斯·韦伯所言：工具合理性不断增长，而价值合理性不断退化。在此

种情势下，工具理性没有了价值观和伦理道德的束缚，形成工具合理性霸权，价值合理性遭到贬抑。启

蒙精神把理性管理世界的模式与神创造世界的模式等同起来，工具理性与神一样成为自然界的主宰。科

学技术的支配和控制功能得到充分的发挥。人们为了一己私欲，为了追求物质享乐，凭借科学技术对自

然巧取豪夺、肆意践踏，对生态环境横加破坏，导致了自然界对人类的疯狂报复。不仅如此，科学技术

的控制本性还转化为统治和支配意识。这种意识在处理人与自然关系中的成功又被复制到处理人与人的

关系中去，科学技术又变成了对人的统治工具。所以说，启蒙精神“实质上是一种以征服、支配自然为

出发点，以科学知识万能、技术理性至上为特征，以人类中心主义为核心，以社会历史进步为目标的乐

观主义文明论。” [12] 无论是科学技术造就的生态环境危机，还是工具形态的科学技术对人性的控制和压

抑，换来的都是人们对技术的抵制和破坏，对工业文明和资本主义制度非人性化的控诉和批判。因此，

人们由原来对自然与自然神的恐惧，变成了对理性尤其技术理性、“人造神（技术神话）”的恐惧。

由此可以看出，启蒙精神为了使人类摆脱自然恐惧，尽力祛除自然之魅，消除神话。但在祛除神话

的同时却神话理性，制造工业文明的神话，又把工具神话推广到人与人的关系、人与自然的关系、人与

自身的关系，形成了资本主义制度下的“拜物教”。泛灵论使对象精神化，工业文明却使人的灵魂（精

神）物化。人对自然界的支配是以主客体关系的异化为代价的。不仅如此，“随着灵魂的对象化，人与

人的关系本身，甚至于个体与其自身的关系也被神话了。” [1]21 这就是启蒙辩证法，本来是使人类摆脱自

然恐惧，成就主体性，消除神话和迷信，获得自由和解放，但却制造了新的技术恐惧。人成为了自然的

主人却沦为技术的奴隶，创造了新的神话和统治，追求自由换来的是新的奴役。因此，启蒙精神以把人

类导入了新的野蛮时代而隐喻着自我否定和堕落。

 （二）从自然恐惧到技术恐惧的批判逻辑

从自然恐惧到技术恐惧的启蒙辩证发展脉络为《启蒙辩证法》批判理论的建构提供了重要的逻辑基

础。正是按照从自然恐惧到技术恐惧的变化逻辑，霍克海默和阿道尔诺展开了对启蒙的批判、对工具理

性的批判、对资本主义的批判，建构起从观念到制度和生活的系统批判理论。启蒙主要体现在两个维

度：一是认识—理论维度，主要通过宣扬启蒙理性改变人们的认识，改变社会认知，使启蒙思想内化为

人们的观念和意识，形成启蒙文化价值观。二是实践—现实的维度，主要通过付诸具体实践活动推动社

会变革，改变社会的物质基础和社会制度，表现为行动上的启蒙运动及其造就的资本主义社会现实。

《启蒙辩证法》沿着从自然恐惧到技术恐惧的主线，重点批判了这两个维度发生的背反效应：即精神层
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面向神话的回归，社会现实向新野蛮时代的堕落。通过启蒙摆脱恐惧的初衷并没有兑现，而是引发和陷

入了新的恐惧。从自然恐惧到技术恐惧的变化，是启蒙的直接结果，也是启蒙辩证法的生动体现。这一

变化的实质可以抽象为两大关系的变化，即人与自然的关系和人与人的关系，而启蒙危机以及对启蒙的

批判也表现在这两大关系的变化上。

恐惧之于人，犹如本能，是与生俱来的。“人类最原始、最强烈的情绪就是恐惧，而最原始最强烈

的恐惧就是对于未知的恐惧。” [13]32 恐惧是人类进步的原初动力，也是人类的生存方式之一。可以从精神

和器物两个层面体现出来。从精神方面来看，人类最初对宇宙万物的恐惧会激发人们去认识万物，思考

万物运行的规律，催生有关万物的知识和强大的人类心理。从器物层面看，人们对死亡的恐惧，对物质

需求不能满足的恐惧会促使人类提升自己的物质生产能力，创造更多的物质财富，壮大自己的物质支配

能力。这两个方面相互作用，相互塑造，从而使人类的精神和物质水平都得以提升。恐惧是人与物、人

与人、人与自身关系的体现。早期的自然恐惧主要反映的是人与自然的关系。在这一关系中自然处于主

导地位。由于人对自然万物的恐惧而主动去寻求与自然的一致性，人们摆脱恐惧的方法就是适应自然。

无论是宗教神话中对神的祈祷，还是通过巫术保持与自然的通感，都属于此。人们敬畏自然，适应自然

的关系反映在世俗层面，就是人对代表神或上帝意志的统治者的敬畏和屈服，承认自己被统治的命运。

这又是自然恐惧背景下人与人关系的生动体现。其间神话英雄的反叛故事，就是人们对自然、对神、对

奴隶主和封建主反抗精神的昭示，是被压抑的主体性的显现，也是人类理性发出的光亮。正是有了这样

的理性之火，才引来了启蒙的燎原之势。于是“自然状态的恐怖驱使充满恐惧的个体聚集在一起，他们

的恐惧上升到了极点；这时，一道理性（ratio）闪光闪现了，于是，新的上帝突然间就站在我们面前。”[14]68

从这里也可以看出，《启蒙辩证法》主要是站在人民群众或普通公众的视角进行批判的，无论是对启蒙

精神的批判，还是对工具理性、意识形态、社会制度等的批判都是如此。符合人民群众历史创造者的唯物

史观。

在启蒙精神的昭示下，人类摆脱自然状态的恐惧由潜意识到显意识，由潜能变为实际的控制和支配

能力。启蒙精神不仅改变了人与自然的关系，使人成为自然的主人；而且还改变了人与人的关系，催生

了资本主义生产方式和资本主义生产关系。康德告诉我们：启蒙所需的不仅是理性，更是使用理性的决

心和勇气。启蒙理性不是创造理性，而是彻底激发和依赖理性，“在所有事物中，恐惧能最有效地扰乱

我们的理性思考。” [13]33 所以，启蒙理性要使人类摆脱恐惧，为启蒙开辟道路的是科学技术。但启蒙并没

有使人类实现真正的人性完善，因为科学不考虑人生存的意义，而只服务于其统治功能。科学知识与道

德的背离成为不争的事实。正如老子所言“为学日益，为道日损”。在《启蒙辩证法》看来，资本主义制

度下人与自然、人与人的关系都是按照启蒙理性和科学的逻辑展开的，即数学和逻辑的专制主义、资本

主义的极权主义。所以，才有了人凌驾于自然之上对自然的控制和戕害。并且这种控制逻辑和控制思维

成为资产阶级的行动指南，并把其贯彻到人与人的关系之中。所以说 “启蒙带有极权主义性质。” [1]4 这也

是启蒙精神摆脱恐惧的方法之一，那就是增强主体能力，贬低异在他者，通过理性与科技手段，主体性

得以确立，能力得到强化，并运用工具理性首先把自然贬低为低级的存在，然后是他人和社会，只有理

性主体才是唯一重要的中心。 “主体的觉醒也必须以把权力确认为一切关系的原则为代价” [1]6。启蒙对理

性的过分自信和依赖，对主体的神话，带领人类多次走向歧途。经济上生产率的提高使技术装置，和支

配这些技术装置的社会集团，制造了大量的剩余人口。个人面对经济权力完全是无能为力的。同时，科

学技术受资本逻辑的影响，也变得唯利是图，经常会为了利润而牺牲环境和人的身心健康。启蒙唤醒的

理性只服务于特定的经济结构，是经济结构的单纯协助手段。“理性自身已经成为万能经济机器的辅助

工具。” [1]23 所以，通过启蒙运动换来的工人自由是  “要么饿死，要么自杀” [15]175。无论是科技造就的生态

环境危机，还是其风险和不确定性对人的生命健康的威胁，都会导致人们对科学技术感到焦虑和不安。

这种现象就是技术恐惧。“阿多诺的 ‘文化工业’ 批判遮蔽了工具理性价值，本质上是一种技术恐惧主义。”[16]

因此，以摆脱恐惧、消除神话、追求自由解放为纲领的启蒙并没有如愿以偿，而是带来了新的恐惧、神

话和统治。“启蒙消除了旧的不平等与不公正−即绝对的君王统治，但同时又在普遍的中介中，在所
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有存在与其他存在的关联中，使这种不平等长驻永存。” [1]9 这就是《启蒙辩证法》围绕恐惧展开的启蒙

批判逻辑。技术恐惧相对于自然恐惧而言，主要表现为人造恐惧。相比于自然恐惧反映的人与自然关系

而言，技术恐惧主要表现为以技术为中介的人与人、人与社会之间的关系。这种关系又会反映在人与自

然层面。而其间对工具理性的批判、对人类中心主义的批判、对资本主义制度的批判、对极权主义的批

判、对意识形态的批判、对文化工业的批判等，都是为了揭示启蒙精神批判下的不同层面的人与自然关

系、人与人的关系以及人与社会的关系。

从自然恐惧到技术恐惧的批判逻辑还包含着对确定性寻求失败的批判。自然恐惧的一大主因就是人

们对自然的无知和自然给人们带来的不确定性。“通过思维人们却似乎可以逃避不确定性的危险” [17]4。所

以，启蒙使人们摆脱恐惧的途径就是，通过理性给予人类确定的知识，变陌生的自然为熟悉的自然。科

学理性用因果性、必然性解释恐惧，以使异在他者的世界，即未知、陌生的天然世界，变为遵循严格必

然秩序的世界，即已知、能知和熟悉的人化世界。理性的世界是一个按照一定的规则和秩序运行的世

界，是一个具有确定性的世界。这样就可以消解因不确定性而遭致的自然恐惧。在阿道尔诺看来，主体

形成之前的史前时期，人类充满着自然恐惧，经过启蒙理性点亮世界，成就主体性，世界不再黑暗，不

再无序可循。这似乎使人类变得踏实而不再恐惧。但事与愿违，理性世界主体面对的异在他者更加强

大，科技理性极大地放大了人类的认识和实践领域，分工和知识的专门化产生了极大的认识壁垒，陌生

事物和领域越来越多，世界变得越来越复杂，技术世界充满了更大的不确定性，带来了更多的技术风

险，主体仍然生活在恐惧之中。因此，启蒙精神消除自然恐惧的同时造就了技术恐惧，工具理性使世界

变得既熟悉又陌生，用以寻求确定性的科学技术带来了更多的不确定性。这是启蒙辩证法批判逻辑的又

一重要体现。

 四、技术恐惧治理呼唤再启蒙

对于《启蒙辩证法》及其对启蒙的批判学界褒贬不一，看法各异。但多数观点都比较认可它以批判

和解构见长，似乎少了些建设性的观点和想法。这也是被后人诟病的一个重要原因。如果沿着从自然恐

惧到技术恐惧的批判路线，就能更好地理解霍克海默与阿道尔诺的启蒙批判思想，也许能够从中读出其

隐含的积极意义。在认识到他们对传统启蒙进行批判和否定的同时，会自然而然地想到新的启蒙路线，

即传统启蒙为了摆脱自然恐惧，对自然祛魅，引发了技术恐惧。而解决技术恐惧问题就需要再启蒙，对

技术祛魅。因此，启蒙并没有结束，也没有失败和毁灭，只是出现了一系列的问题从而才招致对启蒙的

批判。启蒙本身是没有问题的。它符合社会进步和人类本身追求自由解放的发展规律和目标要求，也是

人类社会发展过程的必经阶段。对启蒙进行批判和反思也是无可厚非的，启蒙过程中确实存在过度理性

化、非人性化，背反启蒙目标的现象。但这一切都需要在一定限度内展开。启蒙过度会导致背反效应，

但把一切都归罪于启蒙又有越俎代庖之嫌，启蒙会代人受过。

《启蒙辩证法》批判启蒙导致从祛除神话到复归神话，从成就主体性到主体性的异化，从对自然的

恐惧到对自然的霸权，从对自然的霸权到对人的霸权，从而走向堕落和自我摧毁。似乎启蒙陷入了死循

环，没有解决问题的出口。也有人称之为启蒙悖论。所以启蒙辩证法才得出“被彻底启蒙的世界却笼罩

在一片因胜利而招致的灾难之中” [1]1 的结论。由此，以哈贝马斯为代表的一批学者就对《启蒙辩证法》

持否定性判断，认为霍克海默和阿道尔诺完全否定启蒙，是对理性持彻底的悲观态度，具有尼采式虚无

主义的风险 [18]127。实际上这样对《启蒙辩证法》进行评价是不公平的。霍克海默与阿道尔诺并非完全否定

启蒙。他们也是想通过对启蒙的批判为启蒙寻找新的道路，完成对启蒙的拯救。因此，“霍克海默和阿

道尔诺在《启蒙辩证法》的‘前言’中曾明确说，‘这里对启蒙所做的批判，应该为一种肯定的启蒙概念做

准备，以将其从盲目统治的纠缠中解救出来’。在《启蒙辩证法》完成之后，霍克海默和阿道尔诺紧接着

讨论写作另一本关于辩证法的著作，其主题正是‘启蒙的拯救’。尽管这最终成为一个‘未完成的规划’，但

其纲领是明确的，即通过彻底的自我批判来释放启蒙理性的潜能。” [19] 所以，《启蒙辩证法》对启蒙的

批判并没有把启蒙引向死路，而是为启蒙找寻出路。按照从自然恐惧到技术恐惧的演变逻辑来审视《启
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蒙辩证法》的批判理论，就能更好地揭示霍克海默和阿道尔诺的良苦用心。启蒙精神把摆脱恐惧、成就

主体性作为自己的纲领，并非摆脱的仅仅是自然恐惧，也并非成就的仅仅是资产阶级的主体性，启蒙在

帮助人类战胜自然恐惧，确立主体性之后，引发技术恐惧和主体性的异化，催生新的霸权和奴役。但这

并非启蒙精神的终结。启蒙精神的生命力在于其批判精神和运用理性解决人类发展问题的能力，启蒙的

真谛在于对人类理性潜能的不断发掘。“技术是知识的本质，它的目的不再是概念和图景，也不是偶然

的认识，而是方法，对他人劳动的剥削以及资本。” [1]2 所以当人类面对新的发展问题时，最有效的解决

方法依然是启蒙给予的理性方法。

启蒙精神催生了技术霸权与技术恐惧。技术恐惧问题的解决又需要启蒙精神、需要走理性之路。从

自然恐惧到到技术恐惧，再到对技术恐惧的治理，是启蒙辩证法的重要体现，也是启蒙的必由之路。技

术恐惧是西方近代以来尤其是现代社会发展面对的一大社会问题。其实质是人与技术关系的一种反映。

这种人与技术的关系又叠加着人与人的关系。因为技术产品凝结着人的某种意志，因而人对技术的映像

会投射到人对人的关系中去。技术恐惧问题的治理需要和谐的人技（人机）关系，和谐人技关系的建立

有赖于正确理解技术的本质，有赖于技术的人性化发展，有赖于负责任的技术创新。因此，从根本上来

说，技术恐惧问题的解决需要改变传统启蒙理念下工具理性的技术定位和资本逻辑锁定的技术创新路

线，需要再启蒙对科学技术进行祛魅，从新厘定科学技术的本质及功能。

传统启蒙是以“人神关系”为批判和反思对象，揭开神的面纱，去除神的魔咒和神对人的控制，扶正

颠倒了的人神关系，消解人的自然恐惧。虽然人类依然免不了战争和压迫、剥削和苦难，人们依然面临

着制度危机、生态危机和风险社会困境，但启蒙使人学会理性思考，追求知识和自由，质疑权威和教

条，张扬个性丰富人性。这是启蒙留给人类的宝贵财富，也是再启蒙的方法指南。再启蒙以“人技关系”

为审视对象，需要纠正传统启蒙异化了的人与技术关系，让人与技术向各自的本性归位，重塑人的主体

地位，科学应对技术恐惧。技术恐惧是人与技术关系的负性表达。技术恐惧治理的关键是和谐人技关系

的建立。而和谐的人技关系需要公众对科技的理解和公众科学文化素养的提高。所以，正确应对技术恐

惧进行再启蒙，首先就是进一步满足启蒙精神激起的人们对知识的渴望，做好科学技术知识的传播和普

及工作，让公众理解科学技术。其次，和谐的人技关系除了公众理解科学技术，还需要科学善待公众。

因此，再启蒙需要正确处理好科技与伦理道德的关系。打开科技的向善之门，开辟人性化的技术发展道

路，让科技工作者始终坚持负责任创新，使科技发展始终坚持以人为本。再启蒙需要为科技发展点亮

“惟人万物之灵”和“人是万物的尺度”的理性光辉。无论何时科技都应以服务于人类为宗旨，而不是相

反。有了这样的科技发展理念就会消除人与科技的对立，从而降低人的技术恐惧情绪。再次，再启蒙是

揭掉科学技术的神秘面纱，消除人们的技术神话，消解技术拜物教，帮助人们正确认识技术现象，启迪

人们要学会用科技理性与价值理性两种理性能力，学会两条腿走路。让科技理性有价值理性的指引，价

值理性有科技理性的推动，二者有机融合推动人类的可持续发展。最后，再启蒙与传统启蒙精神不同，

传统启蒙一心要根除自然恐惧，再启蒙不是一定要消除技术恐惧，而是要使技术回归它应有的位置，使

人们正确认识人与自然、人与技术的辩证统一关系。正确看待技术恐惧现象，不为之所累。现代技术恐

惧并不完全是阻碍科技社会进步的精神枷锁。适度的技术恐惧是保证现代社会健康发展的警醒剂。技术

恐惧也不需要终止启蒙精神和启蒙路线，而是不断呼唤新的启蒙。未来的人类社会发展必定还会不断地

被启蒙，保持理性之路常青。

以技术本质与功能的改变催化生产方式和社会发展模式的改变，新的发展理念促成新的人技关系、

人与人之间的关系以及人与自然之间的关系，从而形成新的启蒙理念下人、技术、自然、社会之间的协

同发展。当然，再启蒙并不是对传统启蒙的终结，而是充分利用传统启蒙留给人类的财富，发挥传统启

蒙的价值，祛除蒙蔽人类认知的干扰因素，消除人类发展的各种限制和屏障，使人类认知和实践合乎人

与自然发展的内在规律，再一次解放人，为进一步实现人类从必然王国向自由王国飞跃创造条件。
 

参考文献：

[1] 霍克海默, 阿道尔诺. 启蒙辩证法 [M]. 渠敬东, 曹卫东, 译. 上海：上海人民出版社, 2006.

2022年第 6期 赵磊 :从《启蒙辩证法》的批判逻辑看技术恐惧 · 173 ·



[2] 刘森林. 焦虑: 《启蒙辩证法》的主题 [J]. 社会科学辑刊，2002（1）：5–13.

[3] 康德. 历史理性批判文集 [M]. 何兆武, 译. 北京：商务印书馆, 1990: 22.

[4] 刘森林. 恐惧的深化与拓展: 从尼采到《启蒙辩证法》[J]. 马克思主义与现实，2016（6）：82–91.

[5] 王晓升. 对自然的恐惧与人类的厄运: 《启蒙辩证法》的历史哲学观批判 [J]. 哲学动态，2020（7）：23–30.

[6] 尼采. 扎拉图斯特拉如是说 [M]. 黄明嘉, 娄林, 译. 上海：华东师范大学出版社, 2009: 485-486.

[7] 齐格蒙特·鲍曼. 寻找政治 [M]. 洪涛, 周顺, 郭台辉, 译. 上海：上海人民出版社, 2006: 50.

[8] 尼采. 尼采论善恶 [M]. 朱泱, 译. 北京：团结出版社, 2005: 92−93.

[9] 赵磊. 技术恐惧的哲学研究 [M]. 北京：科学出版社, 2020: 33.

[10] 让·伊夫·戈菲. 技术哲学 [M]. 董茂永, 译. 北京：商务印书馆, 2000: 6−7.

[11] 维柯. 新科学: 下册 [M]. 朱光潜, 译. 北京：商务印书馆, 1989: 454.

[12] 王凤才. 启蒙精神的毁灭: 霍克海默、阿道尔诺启蒙观析评 [J]. 山东社会科学，2004（9）：39–43.

[13] 拉斯·史文德森. 恐惧的哲学 [M]. 范晶晶, 译. 北京：北京大学出版社, 2010: 32−33.

[14] 施米特. 霍布斯国家学说中的利维坦 [M]. 应星, 朱雁冰, 译. 上海：华东师范大学出版社, 2008: 68.

[15] 刘易斯·芒福德. 技术与文明 [M]. 陈允明, 王克仁, 李华山, 译. 北京：中国建筑工业出版社, 2009: 175.

[16] 陈文旭. 阿多诺“文化工业”批判理论的困境与启示 [J]. 教学与研究，2014（11）：102–109.

[17] 约翰·杜威. 确定性的寻求: 关于知行关系的研究 [M]. 傅统先, 译. 上海：上海人民出版社, 2004: 4.

[18] 哈贝马斯. 现代性的哲学话语 [M]. 曹卫东, 译. 南京：译林出版社, 2011: 127.

[19] 谢永康. 启蒙辩证法与理性批判的潜能 [J]. 中国社会科学，2016（7）：83–103.

Viewing Technophbia from Critical Logic of “Dialectics of Enlightenment”
ZHAO Lei

（School of Political Science and Public Administration, Liaocheng University, Liaocheng Shandong 252000, China）

Abstract：Abstracts: Technophobia is an important part of modern technology governance, which is related to the harmonious, healthy and

sustainable development of science and technology society. From the “Dialectics of Enlightenment, technological fear has a long history and

inherent inevitability. “Dialectics of Enlightenment” endowed enlightenment with the meaning of fear, taking getting rid of fear and achieving

subjectivity  as  the  central  clue  of  their  enlightenment  criticism.  The dialectical  development  of  enlightenment  implies  the  evolution logic  of

fear. The change from natural fear to technophobia is not only the inevitable result of enlightenment but also the vivid embodiment of dialectics

of enlightenment. The spirit of enlightenment left mankind in technophobia after getting rid of natural fear. Weaving technology myths replace

myths.The subjectivity manifested in front of nature has become a appendage of technology. Creating technological empires to lead mankind

into  a  new  barbaric  era.  The  governance  of  technophobia  needs  to  change  the  technological  orientation  of  instrumental  rationality  and  the

technological  innovation  route  of  capital  logic  locking  under  the  traditional  enlightenment  concept.  Technology  needs  re-enlighten  to

disenchant it, and redefine its essence and function.

Keywords：Dialectics of Enlightenment; technophobia; critical logic
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